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I. 


Различные  типы  этическаго  міропониманія. 

Установить  главные  типы  этическаго  міропониманія 
и  мірооцѣнки  представляетъ  собой  одну  изъ  главнѣйшихъ 
задачъ  науки  этики.  Предлагаемая  ниже  попытка  уста- 
новить эти  типы,  конечно,  не  исчерпываетъ  предмета 
во  всей  его  полнотѣ  и  есть  только  предварительная 
рекогносцировка.  Центральнымъ  и  неизбѣжнымъ  пунк- 
томъ  на  пути  выработки  этическихъ  міровоззрѣній  по- 
ставлено нароладеніе  пессимгісма,  какъ  настроенія  и  міро- 
воззрѣнія.  Дальнѣйшее  развитіе  въ  способахъ  оцѣнки 
міра  обусловлено  преодолѣніемъ  пессимисма  посредствомъ 
телеологической  философіи. 


особ^ніо^^^^^  1.  Животныя,  невидимому,  вполнѣ  погруже- 
человѣка.  ны  ВЪ  настоящео  и  даже,  когда  наслаждаются 
покоемъ,  то  и  тутъ  бываютъ  заняты  лишь  минутными  жи- 
тейскими приманками.  Человѣкъ  же  послѣ  удовлетворенія 
чувственныхъ  потребностей  жизни  предается  размышле- 
нію,  въ  которомъ  онъ  далеко  уходитъ  изъ  настоящаго 
и  по  произволу  носится  думою  то  въ  прошломъ,  то  въ 
грядущемъ.  Человѣкъ  —  единственное  существо,  нося- 
щее въ  себѣ  иной  міръ,  кромѣ  того,  что  онъ  видитъ  и 


слышитъ;  это  —  міръ  понятій,  доступный  лишь  мысли; 
одинъ  человѣкъ  способенъ  къ  наукѣ  Человѣкъ  изу- 
чаетъ  окружающій  его  міръ;  наряду  съ  тѣмъ  онъ  погру- 
жается въ  самонаблюденіе  и  самопознаваніе  во  исполне- 
ніе  славной  философской  заповѣди:  „познай  самого  себя"! 
Человѣкъ  способенъ  построять  цѣльное  знаніе  о  мірѣ, 
въ  силахъ  образовывать  связное  міровоззрѣніе:  такъ 
сказать,  Ьото  паіига  рЫ1о8ор1ш8.  Онъ  одинъ  способенъ, 
не  поддаваясь  минутнымъ  влеченіямъ  и  окружающимъ 
приманкамъ,  регулировать,  упорядочивать  собственную 
жизнь  по  нѣкоторымъ  основоположеніямъ  и  воздѣйство- 
вать  на  внѣшній  міръ  разумно-преобразовательно,  даже 
улучшая  и  украшая  его  по  особо  задуманнымъ  цѣлямъ 
и  планамъ;  человѣкъ  способенъ  не  только  къ  философіи 
и  наукѣ,  но  и  къ  искусству, 

2.  Религія  и  философія,  наука  и  искусство,  а  затѣмъ 
и  практическое  самоопредѣленіе — вотъ  предѣльная  грань, 
рѣзко  выдѣляющая  нашъ  человѣческій  родъ  изо  всего 
одушевленнаго  міра.  Способность  регулировать  свои  отно- 
шенія  къ  окружающей  средѣ  и  по  своему  устраивать 
собственную  жизнь,  —  равно  какъ  дѣлать  эти  отношенія 
предметомъ  знанія,  означенныя  знанія  координовать  въ 
систему  —  вотъ  человѣчешл  особенности  человѣка. 

— 1иіро^в1)ззрѢ^^*  Философія  есть  логическая  выработка  и 
ніе,  какъ  пони-  соединеніе  понятій  во  единую  стройную  си- 

маніе  иоцѣнка  . 

міра.  стему.  А  систематичность  состоитъ  въ  подчи- 
неніи  одного  [субординацгя)  и  въ  соподчиненіи  одина- 
ково важнаго  важнѣйшему  и  главному  [коордишція). 
Всѣ  знанія  о  мірѣ  выражены  въ  понятіяхъ;  въ  число 
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предметовъ  знанія  входятъ  и  нашя  отношены  къ  міру 
и  жизни.  На  долю  философіи  выпадаетъ  сравнительная 
оцѣнка  понятій  и  распредѣленіе  ихъ  по  степени  важ- 
ности. Какъ  вытекаетъ  отсюда,  возсоздавая  въ  знаніи 
цѣльный  обликъ  цѣльнаго  міра,  разбирая  и  распредѣляя 
по  важности  отдѣльныя  частности  міростроенія,  выра- 
женныя  въ  подвергаемыхъ  критикѣ  и  оцѣнкѣ  понятіяхъ, 
философія  подвергаетъ  критикѣ  и  весь  міръ ,  какъ 
цѣлое.  Итакъ,  философія  есть  вмѣстѣ  съ  познаніемъ 
(пониманіемъ)  міра — и  оцѣнка  міра. 

Мы,  субъекты  мыслящіе,  тоже  входимъ  въ  составъ 
міра.  Философія,  разсматривая  мѣсто  и  положеніе  чело- 
вѣческой  личности  въ  совокупной  системѣ  мірозданія, 
произноситъ  приговоръ  и  сужденіе  также  и  надъ  значе- 
ніемъ  человѣка  и  его  жизни  въ  мірѣ,  такъ  или  иначе 
опредѣляетъ  важность  личности.  Сообразно  этому  сужде- 
нію  построяются  и  формулируются  руководяіція  пра- 
вила для  управленія  жизнью.  Здѣсь  мы  и  переходимъ 
отъ  онтологіи  къ  этикѣ.  Метафизическое  познаніе  сущ- 
ности міра  неминуемо  влечетъ  за  собою  и  соотвѣтствен- 
ную  этику.  Такимъ  путемъ  философская  система  есте- 
ственно обогащается  своимъ  вторымъ,  важнымъ  и  необ- 
ходимымъ  членомъ  —  ученіемъ  о  нравственности. 

Итакъ,  цѣльное  міровоззрѣніе  заключаетъ  въ  себѣ 
не  только  познаніе  міра  и  оцѣнку  его,  но  и  соотвѣт- 
ствующій  взглядъ  на  жизнь  субъекта,  на  его  идеалы 
или  цѣли,  достойныя  осуществленія. 

4.  Замѣтимъ,  что  міросозерцаніе  не  должно  непре- 
мѣнно  выражаться  въ  строгихъ  понятіяхъ.  Не  всѣ  люди 
мыслятъ  философски,  не  всѣ  въ  состояніи  логически  выра- 
зить свои  убѣжденія;  но  вѣдь  всѣ  живутъ,  т.  е.,  такъ 
или  иначе  воздѣйствуютъ  на  міръ  и  направляютъ  свои 
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движенія.  Ихъ  жизнь  выражаетъ  собою  безсознательный 
взглядъ  субъекта  на  міръ,  какъ  систему;  этотъ  взглядъ 
можетъ  быть  подведенъ  подъ  одну  изъ  общихъ  фило- 
софскихъ  схемъ.  Міровоззрѣніе  отпечатлѣвается  одина- 
ково и  въ  произведеніяхъ  искусства,  и  твореніяхъ  науч- 
ныхъ,  какъ  и  въ  поступкахъ,  словахъ  и  жестахъ  лич- 
ности. Философія  даетъ  лишь  обоснованіе  и  формули- 
ровку безотчетно  совершающемуся  въ  человѣкѣ  духов- 
ному развитію,  которое  приводитъ  его  къ  тому  или 
другому  міровоззрѣнію,  къ  такому  или  иному  образу 
жизни.  Какъ  люди  не  всѣ  на  одинъ  покрой,  такъ  и 
направленій  въ  философіи  не  одно.  А  поэтому  существу- 
ютъ  и  различныя  оцѣнки  міра  и  жизни,  —  высшія  и 
низшія. 

Различные  ти-  5.  Міросозерцаніе  первобытнаго  человѣка 
ш^ропоші^^^^^^  и  дикаря  очень  невысоко.  Таково  же  (правда, 
наивный  сен-      нѣкоторыми  вйдоизмѣненіями)  И  ѵмственно- 

суалпсмъ  и  го-  .  /  ^ 

сподство  плоти,  нравственное  состояніе  малыхъ  дѣтей  и  мно- 
жества, къ  сожалѣнію,  искусственно  дичающихъ  въ  куль- 
турной Европѣ  членовъ  низшаго  класса,  тѣхъ,  что 

„Бредутъ  по  житейской  дорогѣ 
Въ  безпросвѣтной  глубокой  ночи, 
Везъ  понятья  о  правѣ,  о  Богѣ  — 
Какъ  въ  подземной  тюрьмѣ  безъ  свѣчи!" 

(Некрасовъ.) 

Міровоззрѣніе  это  можно  характеризовать,  какъ  чи- 
стѣйшій  гносеологическій  и  этгіческгй  сенсуалгісмъ.  Это — 
стремленіе  къ  чувственнымъ  наслажденіямъ,  отвращеніе 
отъ  чувственной  боли,  склонность,  за  удовлетвореніемъ 
насуш.ныхъ  потребностей,  къ  бездѣйствію  и  лѣни,  нео- 
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хота  къ  добровольному  труду.  Чувства  являются  руко- 
водителями въ  знаніи  и  законодателями  въ  жизни.  Если 
все  идетъ  ладно,  то  и  субъектъ  процвѣтаетъ,  что,  по 
большей  части,  выра.тается  и  въ  тѣлесномъ  раздобрѣеіи; 
судьба  не  благопріятствуетъ, — и  тѣло  субъекта  умаляется. 
Тѣло  господствуетъ  и  первенствуетъ  надъ  духомъ.  Но 
и  въ  этомъ  направленіи  творческій  человѣческій  духъ 
можетъ  добиться  своего  рода  возвышенности,  виртуоз- 
ности, красоты.  Этическій  сенсуалисмъ  нашелъ  себѣ 
классическое  выраженіе  въ  античной  Элладѣ.  Она  воз- 
величила плоть  безсмертными  стихами  своихъ  пѣснотвор- 
цевъ  и  рѣзцомъ  своихъ  скульпторовъ  изваяла  тѣлесной 
красотѣ  прочные  мраморные  панегирики  и  диоирамбы. 

6.  На  этой  ступени  міръ  и  жизнь  принимаются  такъ, 
какъ  они  есть,  безъ  околичностей,  безъ  дальнихъ  раз- 
мышленій  и  долгой  оцѣнки,  какъ  простые  факты.  ^Л^аущ 
(рокъ)  —  слѣпая,  неисповѣдимая  и  неотвратимая  судьба 
царитъ  и  правитъ  міромъ.  незакономѣрный  фатумъ  — 
высшій  законъ  физическаго  и  нравственнаго  міра.  И 
благо,  и  зло  не  координованы  съ  самою  жизнью,  не 
положены  въ  той  или  другой  формѣ  въ  основу  или 
цѣль  міра.  Жизнь  и  все,  что  она  съ  собою  приноситъ, 
принимаются,  какъ  даръ  или  проклятіе,  безропотно  и 
безпрекословно.  Родился  — жить  надо;  приходится  лихо— 
надо  терпѣть;  умирать  —  такъ  и  умирать!  Не  допу- 
скается, да  и  не  возникаетъ  запросовъ:  „отчего",  „по- 
чему" и  „для  чего".  Жизнь  личности  есть  рядъ  случай- 
ностей, не  зависящихъ  отъ  собственной  воли  субъекта. 
Люди  съ  ихъ  горестями  и  радостями,  по  словамъ  Го- 
мера, нарождаются  и  гибнутъ,  чтЬ  листья  въ  лѣсу. 
Человѣкъ  есть  простой  продуктъ  природы,  какъ  и  вся- 
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кое  другое  бытіе.  Это  примитивное  міровоззрѣніе  много- 
различно варьируется  и  до  сихъ  поръ  господствуетъ 
надъ  умами  людей,  по  натурѣ  своей  неспособныхъ  къ 
высшему.  „Притомъ  же  борьба  за  существованіе,  наслаж- 
денія  и  страданія  минуты,  честолюбіе,  настоятельная 
спѣшность  практическихъ  надобностей  —  все  это  увле- 
каетъ  человѣка  въ  быстрое  теченіе  жизни  и  погружаетъ 
его  въ  ея  волны  до  потери  чувствъ". 
Нарожденіе  пде-        7.  Но  ОСТЬ  высшая  степонь  міропонйма- 

альныхъ  стремле-     •  тт 

ній  и  начало  фпло-  Н1Я.  Нарождаются  неизбѣжные  „проклятые 
стТч^еской^'Кк^^  вопросы'',  обусловлснные  самою  пытливой 

міра.  природою  человѣческаго  духа,  понемногу 
пробуждаются  критика  и  оцѣнка  всего  сущаго,  міра  и 
собственной  жизни.  Разумъ  приходить  къ  сознанію  тлѣн- 
ности,  бренности  всего  плотскаго,  ненадежности  и  измѣн- 
чивости  земныхъ  благъ  и  отвращается  отъ  нихъ,  ища 
иныхъ  радостей.  Создаются  идеалы. 

8.  Индійскаго  царевича  хотятъ  запереть  въ  теремѣ, 
дабы  не  видѣлъ  и  не  слышалъ  онъ  ничего  о  бѣдѣ  и 
горѣ,  какъ  спутникахъ  людской  жизни,  дабы  онъ  совер- 
шенно предался  прелестямъ  животнаго  бытія  и  упился 
ими.  Но  разъ  случайно  на  прогулкѣ  царевичъ  видитъ 
похороны  и  узнаётъ,  что  есть  на  свѣтѣ  смерть,  неизмѣн- 
но  полагающая  конецъ  тѣлесной  жизни.  Видя  старика, 
онъ  познаётъ  неизбѣжность  старости.  Больной  и  нищій 
обогащаютъ  его  опытъ  фактами  существованія  бѣдности 
и  болѣзни,  препятствующихъ  наслажденію.  Все  это  ко- 
леблетъ  самоувѣренность  человѣка.  Невольно  пробуж- 
дается протестъ  проТйвъ  такихъ  непрошенныхъ  огра- 
ниченій;  возникаетъ  сомнѣніе  въ  ихъ  этической  и  мета- 
физической состоятельности.  Сознаніе  собственной  ко- 
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нечеости  и  ограниченности  отрсявляетъ  чашу  и  блюдо 
и  внушаетъ  рѣшеніе  отказаться  отъ  тѣлесныхъ  наслаж- 
деній,  разъ  они  минутны  и  случайны. 

9.  Итакъ,  человѣчество,  конечно,  въ  лицѣ  лучшихъ  и 
высшйхъ  своихъ  представителей  начинаетъ  оглядывать- 
ся и  соображать,  начинаетъ  сравнивать  достающуюся 
ему  на  долю  сумму  благъ  и  сумму  претерпѣваемыхъ 
золъ,  взвѣшиваетъ,  —  что  же  перетягиваетъ?  Вотъ  на- 
чало и  источникъ  нравственной  философіи,  какъ  оцѣнки 
міра.  Что  сокрыто  въ  міровой  сущности:  благо  или  зло, 
или  же  оба  вмѣстѣ  —  дуалистически?  Каковъ  верховный 
законъ  человѣческаго  бытія?  Нагой  образъ  бѣдствій  воз- 
стаетъ  предъ  смущеннымъ  взоромъ  человѣка  во  всемъ 
своемъ  дикомъ  и  неотразимомъ  величіи: 

„Меня,  Горя,  не  уйдешь  никуды! 
Да  не  буди  въ  горѣ  кручиноватъ. 
А  въ  горѣ  жить  —  не  кручинну  быть, 
А  кручинну  въ  горѣ  погибнути!" 

Меліористпческія  Ю.  Правда,  возможны  и  находятъ  себѣ 
стремленія.  мѣсто  иногда  И  меліорпстическіл  стремле- 
нія.  Такъ  можно  бы  назвать  слѣдующій  типъ  этиче- 
скаго  міропониманія:  мыслящій  субъектъ,  производящій 
оцѣнку  міра,  сознавая  обиліе  зла  въ  жизни  и  всю  силу 
его,  рѣшается  бороться  съ  нимъ  во  что  бы  то  ни  стало, 
причемъ  въ  результатѣ  такой  борьбы  будто  бы  непре- 
мѣнно  долженъ  получиться  перевѣсъ  добраго  начала 
надъ  злымъ  —  въ  болѣе  или  менѣе  отдаленномъ  буду- 
щемъ;  при  этомъ  главную  роль  играетъ  вѣра  въ  воз- 
можность перестроить  соціальную  жизнь  по  своимъ  иде- 
аламъ  и  даже  передѣлать  самыя  условія  органической 
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и  неорганической  природы ,  сообразно  человѣчесішмъ 
надобностямъ.  Подобное  настроеніе  особенно  часто  встрѣ- 
чается  въ  юности,  когда  душевная  энергія  еще  не  по- 
глощается всецѣло  лшзненнымъ  обиходомъ,  когда  чув- 
ства и  благородны,  и  несебялюбивы,  а  фантазія  пылка, 
и,  увлекая  аналитическую  мысль,  перепрыгиваетъ  черезъ 
„ничтожныя"  или,  по  крайней  мѣрѣ,  повидимому,  прео- 
долимыя  препятствія.  Но  энергія  исчерпывается  и  осла- 
бѣваетъ,  здоровье  расшатывается,  усталое  тѣло  просить 
покоя  и  ухода,  фантазія  меркнетъ,  а  безпощадный  ана- 
лйзъ  вступаетъ  въ  свои  права.  Препятствія  принима- 
ютъ  свои  надлежащіе  объемы  и  размѣры,  и  вѣра  въ 
возможность  дѣлать  перевороты  и  улучшенія,  хотя  бы 
и  постепенныя,  и  непримѣтныя,  охладѣваетъ.  Бочкою 
Данаидъ  начинаетъ  казаться  всякая  постепеновщина 
прогресса,  или  многолѣтней  общественной  эволюціи,  гдѣ 
безчисленные  ряды  поколѣвій  должны  совсѣмъ  изстра- 
даться,  чтобы  въ  концѣ  концовъ  произвести  одно  чзча- 
стливое  поколізніе.  Не  всѣ  обладаютъ  настолько  мани- 
ловскимъ  складомъ  души,  чтобы  удовлетворяться  туман- 
ной и  сантиментальною  вѣрой,  будто  „настанетъ  пора, 
и  погибнетъ  Ваалъ,  и  вернется  на  землю  любовь!"  Да- 
леко не  всѣ  въ  состояніи  убѣдить  себя,  что  цѣною 
нынѣ  испытываемыхъ  неудовольствій  и  горя  покупается 
блаженство  какихъ-то  невѣдомыхъ  будущихъ  поколѣній; 
да  и  самое-то  ихъ  блаженство ваніе  ничѣмъ  для  насъ 
не  гарантировано.  Люди  съ  трезвымъ,  реалистическимъ 
закаломъ,  если  они  не  имѣютъ  какихъ-либо  нравствен- 
ныхъ  опоръ  внѣ  „міра  сего"  (напр.,  въ  религіи),  несо- 
мнѣнно  согласятся  скорѣе  съ  Базаровымъ:  „Для  этого 
послѣдняго  мужика,  Филиппа  или  Сидора,  я  долженъ  изъ 
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КОЖИ  лѣзть,  а  онъ  мнѣ  даже  спасиба  не  скажетъ  .  .  . 
да  и  на  что  мнѣ  его  спасибо?  Ну,  будетъ  онъ  жить  въ 
бѣлой  избѣ,  а  изъ  меня  лопухъ  расти  будетъ  —  ну,  а 
дальше?  (Тургенев  ъ.  Отцы  и  дѣти,  глава  XXI). 

11.  Гораздо  понятнѣе  было  бы  уже  искупленіе  цѣною 
собственныхъ  страданій  счастья  нынѣ  живуіцихъ  доро- 
гихъ,  любимыхъ  нами  существъ.  Но  какъ  бы  ни  былъ 
человѣкъ  способенъ  къ  самопожертвованію ,  какъ  бы 
самозабвенно  ни  работалъ  онъ  на  пользу  ближняго,  всег- 
да остаётся  въ  сердцѣ  его  небольшой  уголокъ,  гдѣ 
укрываются  его  собственные  запросы  къ  жизни  и  жажда 
собственеаго  удовлетворенія.  И  какъ  бы  этотъ  уголокъ 
ни  былъ  уединенъ  и  удаленъ,  какъ  бы  крѣпко  ни  былъ 
заложенъ  къ  нему  путь  и  входъ,  житсйскія  впечатлѣнія 
доберутся  и  до  него,  а  сердце  запроситъ  своего  —  рано 
или  поздно.  Жизнь  заставляетъ  человѣка,  одареннаго 
мыслью  н  чувствомъ,  страдать  и  болѣть,  а  непосред- 
ственныя  испытанія  невольно  внушаютъ  и  подсказыва- 
ютъ  мысль,  будто  бы  „жизнь,  какъ  посмотришь  съ  хо- 
лоднымъ  вниманьемъ  вокругъ,  —  такая  пустая  и  глупая 
шутка!"  Самые  счастливые,  повидимому,  люди  и  обще- 
признанные любимцы  фортуны  въ  глубинѣ  сердца  счи- 
таютъ  себя  страдальцами  и  не  могутъ  насчитать  въ 
своей  жизни  и  пары  счастливыхъ  дней, 
наклонъ  къ  12.  Сознаніе  тягости  жизни  вызываетъ  въ  че- 
песспмпсму.  довѣкѣ  ужасъ,  отвраіцсніе.  Даже  въ  жизнерадо- 
стной Элладѣ  звучитъ  меланхолическая  жалоба  Софокл  а: 

„Кто  желаетъ  прожить  навѣку  бвоемъ  больше  другихъ, 
Позабывъ  объ  умѣренной  долѣ,  — 
Тотъ,  по  моему,  явно  умомъ  помраченъ: 
Долголѣтье  различнымъ  путемъ 
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Все  приводитъ  насъ  ближе  къ  печали. 

А  утѣхи  себѣ  нигдѣ  не  найдетъ 

Тотъ,  кому  довелось  получить 

ВожделѣБную  большую  долю. 

А  помощница  въ  бѣдствіи,  равная  всѣмъ, 

Везъ  лиры,  безъ  хоровъ,  безъ  свадебныхъ  пѣсенъ, 

Появляется  Мойра  Аида, 

Смерть  наконецъ!  .  .  . 

Самый  лучшій  жребій  на  свѣтѣ  совсѣмъ  не  родиться; 

Послѣ  этого  лучшая  доля  — 

Появиться  на  свѣтъ  и  опять  умереть  сейчасъ! 

(Персводъ  Водовозова). 

Итакъ,  первоначальная  оцѣнка  рѣшаетъ  проблему 
мірозданія  въ  смыслѣ  превосходства  небытія  надъ  бытіемъ: 

Кпо\ѵ,  ^ѵЬаіеѵег  Шои  Ьазі;  Ъееп, 
Ч  І8  8оюеЙііп§^  Ьеііег  іюѣ  іо  Ъе!  ') 

(Вугоп). 

13.  То,  чтЬ  даетъ  жизнь,  не  удовлетворяетъ  требова- 
ній  личности.  Такъ  какъ  личность  здѣсь  не  вводится 
еще  въ  цѣлую  систему  міра,  чѣмъ  единственно  могъ  бы 
быть  обоснованъ  смыслъ  ея  жизни,  но  берется  обособ- 
ленно, то  и  самое  существованіе  индивида  кажется  слу- 
чайнымъ  явленіемъ,  прихотью  или  капризомъ  судьбы, 
индифферентно  немилосердой,  или  даже  прямо  враждебной: 


Сочти  всѣ  радости,  что  на  житейскомъ  пирѣ 

Изъ  чаши  бытія  пришлось  тебѣ  испить,  — 

К  убѣдись,  что  чѣмъ  бы  ни  былъ  ты  въ  семъ  мірѣ, 

Есть  нѣчто  болѣе  отрадное  —  не  бытьі 
(Переводъ  Н.  Гольцъ  - Мюллера  въ  собр.  соч.  Байрона  въ  рус- 
скомъ  переводѣ  подъ  редакціей  Д.  Михаловскаго,  т.  I,  стр.  110, 
изд.  1894  г.) 
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Даръ  напрасный,  даръ  случайный, 
Жизнь,  зачѣмъ  ты  мнѣ  дана?  ... 
Кто  меня  враждебной  властью 
Изъ  ничтожества  воззвалъ. 
Душу  мнѣ  наполнилъ  страстью, 
Умъ  сомнѣньемъ  взволновалъ? 

.  {Пушкит). 

Идеалистическія  14.  Что  же  дѣлать?  Гдѣ  исходъ?  Ерай- 
ра-^ичн^ыГф^^^^^^  ніе  выводы  рекомендуютъ  полное  избавленіе 
пессимисма,  какъ  (>^5д      бозысходнаго  зла  и  бремени  жизни. 

самоумерщвле-  ^ 
ніе непосредствен-  ВолѢе  умѢреННЫе  ПрОПОвѢдуЮТЪ  постепен- 
ное и  посредствен-  ^ 

ное  (аскетисмъ),   НОС  ОСВОбОЖДОНЮ  ИЛИ  ОТКаЗЪ  ОТЪ  МНИМЫХЪ 
внеяѣланіе"  о  ѵ 

житеискихъ  благъ  путемъ  подвижничества  и 
аскетисма,  въ  той  или  другой  его  формѣ,  не  исключая 
удаленія  изъ  общества  и  отшельничества.  Царевичъ 
Іосафъ  (или  Сакья-Муни)  уходить  изъ  отчаго  дома 
съ  возгласомъ: 

Любимая  моя  мати, 
Прекрасная  пустыня, 
Ты  прими  меня,  пустыня, 
Яко  мати,  свое  чадо! 

Третій  исходъ  —  апатичное  отношеніе  къ  дѣйстви- 
тельной  жизни,  бездѣятельность,  „недѣланіе".  Таковы 
три  практическія  слѣдствія  этого  міровоззрѣнія.  На  про- 
тяженіи  исторіи  такое  міропониманіе  нашло  себѣ  типич- 
нѣйшее  выраженіе  у  индусовъ,  народа  философовъ  раг 
ехсеііепсе.  Эта  точка  зрѣнія  очень  распространена 
въ  наше  время,  какъ  за  границею,  такъ  и  у  насъ  на 
Руси.  Она  именуется  пессшшсмомъ.  Я  не  стану  вда- 
ваться ни  въ  подробное  изложеніе  ученій  философство- 
вавшихъ  пессимистовъ,  ни  въ  ихъ  критику.  Сдѣлаю 
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непремѣнную  оговорку,  что  я  имѣю  въ  виду  лишь  тѣ 
оттѣнки  пессимисма,  кои  исходятъ  изъ  нравственныхъ 
основаній,  изъ  требовавій  высшей  природы  человѣка,  а 
не  изъ  неудовлетворенности  животныхъ  страстей.  Явле- 
ніе  послѣдняго  рода,  соединяясь  съ  искуственнымъ 
нравственнымъ  одичаніемъ,  выражается  въ  Западной 
Европѣ  различнымъ  образомъ  —  и  подчасъ  довольно 
грозно  ...  Я  ограничусь  лишь  указаніемъ  генезиса  вые- 
шаго,  этическаго  пессимисма.  Послѣдній  является  перво- 
начальною, естественной,  неизбѣжной  попыткою  міро- 
оцѣнки  съ  точки  зрѣнія  нравственности.  Пессимистъ  не 
довольствуется  простымъ  признаніемъ  факта  —  желѣз- 
ныхъ  законовъ  природы;  съ  отчаяніемъ  и  злобою  вос- 
клицаетъ  онъ: 

Тщетны  мечты,  безполезны  мольбы 
Противъ  строгихъ  законовъ  судьбы! 

(Лермонтовъ). 

Человѣкъ  —  рабъ  мірового  строя: 

Рабомъ  родится  человѣкъ,  рабомъ  въ  могилу  ляжетъ, 
И  смерть  ему  едва  ли  скажетъ, 
Зачѣмь  онъ  шелъ  дорогой  скорбной  слезъ, 
Страдалъ,  рыдалъ,  терпѣлъ,  исчезъ! 

{Ватюгаковъ). 

Это,  пожалуй,  можно  было  бы  еще  допустить,  если 
бы  отыскать  какую-нибудь  цѣль  для  жизни  личности; 
а  то  какъ  разъ: 

Цѣли  нѣтъ  передо  мноюі 
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Вотъ,  повидимому,  послѣднее  слово  пессимисма: 
Ог  розегаі  рег  зетрге, 
8іапсо  тіо  сог.  Регі  Г  іп8'агто  езігето, 
С1і'  еіегпо  іо  ті  сгесіеі.  Регі.  Веп  зепіо, 
Іп  поі  (іі  сагі  іп§'аппі 
Коп  сЬе  1а  зрете,  І1  (іезійегіо  е  врепіо. 
Рова  рег  ветрге.  Аззаі 
Раірііазіі.  N011  ѵаі  соза  пеззипа 
I  той  Іиоі,  пё  сіі  зозрігі  ё  с1е§па 
Ьа  іегга.  Атаго  е  поіа 
Ьа  ѵіі;а,  аііго  таі  пиИа:  е  йп^о  ё  І1  топЛо. 
Т'  асдиеіа  отаі.  Візрега 
Ъ'  иШта  ѵоііа.  А1  §'епег  позіго  і1  Іаіо 
N011  (іопЬ  сЬе  і1  тогіге.  Отаі  сіізргегга 
Те,  1а  паіига,  І1  Ьгийо 
Роіег  сЬе,  азсозо,  а  сошип  йаппо  ітрега, 
Е  Г  іпГіпііа  ѵапііа  сіеі  іиііо 

Зваченіе  пес-  15.  Итакъ,  пессимисмъ  (и  въ  этомъ  ОГО  мвта- 
сішисма.  физическое  основаніе)  вступается  за  вѣчныя 
права  личности  и,  докапываясь  до  ея  разумнаго  обще- 
мірового  значенія,  непримѣтно  для  себя  приходить  къ 
требованііо  единообразной  системы  міра.  Но  ошибочно 
оставаясь  при  одной  только  личности  безъ  введенія  ея 

XXVIII  Оаіііо.  (яіасото  Ьеорагйі,  Ореге  (изд.  Апіопіо  Еапіёгі) 
Рігепге,  1845,  ѵоі.  I,  стр.97.  Переводъ:  Теперь  ты  навсегда  почіешь,  усталое 
мое  сердце!  Погибло  послѣднее  заблужденіе,  которое  я  для  себя  считалъ  вѣч- 
нымъ.  Погибло!  Хорошо  чувствую,  вънась  угасла  не  то-что  надежда,— самое 
желаніе  дорогихъ  обмановъ.  На  вѣки  почій!  Довольно  ты  билось!  Ни  чтоне  сто- 
итъ  твоихъ  движеній,  и  земля  недостойна  вздоховъ.  Горечь  и  досада  есть  жизнь, 
ничѣмъ  больгае  она  не  бываетъ;  и  грязь  есть  міръ!  Успокойся  же!  Отчаявайся 
въ  послѣдніи  разъ!  Нашему  роду  рокъ  не  далъ  иного  дара,  кромѣ  смерти. 
Потеряй  всякую  цѣну,  и  ты  само,  и  природа,  это  грязное  могуш;ество,  кото- 
рое повелѣваетъ  исподтишка  ко  всеобш;ему  ущербу,  и  безконечная  суета  Всего! 

2^^ 
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въ  общую  цѣаь,  пессимисмъ  объявляетъ  міровой  строй 
этически  несостоятельнымъ  и  въ  качествѣ  горькаго  лѣ- 
карства  указываетъ  на  избавленіе  отъ  постылой  жизни 
тѣмъ  или  другимъ  способомъ. 

Нѣтъ  ли,  однако,  иного  рѣшенія  той  же  проблемы^ 
при  которомъ  не  придется  ни  лишать  себя  жизни,  ни 
бѣжать  отъ  міра  сего,  при  которомъ  можно  работать 
и  посильно  трудиться,  оставаясь  въ  данныхъ  условіяхъ? 
Философія  даетъ  намъ  нить,  съ  помощью  которой  мы 
выберемся  изъ  пессимистическаго  лабиринта. 
Разумъ ,  какъ  16.  Возьмсмъ  фактъ  наличности  нашего  ра- 
фактъсозпапія.  ^^^^^^  Откуда  онъ  ВЗЯЛСЯ?  Господствующая 
якобы  научная  доктрина  эволюціи ,  столь  боящаяся 
признать  сотвореніе  міра  изъ  ничего,  не  стѣсняется  изъ 
того  же  „ничто"  выводить  разумъ.  Изъ  неразумной  орга- 
нической клѣтки  какого-нибудь  батибія,  да  притомъ, 
Богъ  вѣсть  какъ  сложившейся,  развиваются  де  въ  те- 
чете милліоновъ  (пускай  даже  и  трилліоновъ!)  поколѣ- 
ній  всѣ  органисмы,  всѣ  растенія,  животныя  и  вверху 
органической  лѣстницы  самъ  свободноразумный  человѣкъ, 

17.  Это  достигается  де  путемъ  дифференщ'ащи  и  инте- 
граціи,  путемъ  накопленія  полезныхъ  свойствъ,  полового 
подбора  и  т.  п.  Но  какъ  же  изъ  неразумія-то  получился 
разумъ?  Основной  законъ  логическаго  мышлевія  „исклю- 
чаетъ  третье":  изъ  „Не-А"  никакъ  не  получится  А,  и 
нѣтъ  между  ними  середины.  А  вѣдь  разумъ  —  искон- 
ное и  подлинное  свойство  всякаго  человѣческаго  суще- 
ства. У  позитивистовъ,  матеріалистовъ ,  монистовъ  и 
т.  п.  на  предложенный  нами  вопросъ  нѣгъ  отвѣта,  да 
и  не  можетъ  его  быть.  Ученіе  ихъ  подобно  тому,  какъ 
если  бы  сказать  про  купца,  что  онъ  стяжалъ  себѣ  ве- 
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ликое  достояніе  путемъ  постепеннаго  расширенія  тор- 
говыхъ  оборотовъ,  никогда  однако  не  имѣвши  ни  гроша. 
Откуда  богатство?  Повторимъ  же  формулу,  признавае- 
мую и  противниками  разумности:  е  піЫІо  піЫІ!  Деньги 
—  изъ  денегъ,  разумъ  —  отъ  разума.  Возвышеннѣе  было 
бы  уже  признать  теорію  гідеалгісшовъ  или  унпверсали- 
стовь,  по  коей  міръ  есть  продуктъ  саморазвитія  разум- 
ной идеи.  Но  бѣда  въ  томъ,  что  идеалисмъ  никакъ  не 
можетъ  объяснить  гіндибіідуализацги,  т.  е.  факта  налич- 
ности отдѣльныхъ  особей;  а  мы  непосредственно  чув- 
ствуемъ  себя  индивидами  и  свой  разумъ  считаемъ  при- 
надлежащимъ  намъ  самимъ ,  какъ  нашу  собственную 
функцію. 

Разумность,  Итакъ,  въ  корнѣ  всщсй  дол/Кснъ  лежать 

какъ  верховный  ^         —  ^ 

законъ  міра.  разумъ,  какъ  нсоспоримый  фактъ  нашего  со- 
знанія.  Пессимисты,  какъ  Ю.  Ванзенъ,  видя  несоот- 
вѣтствіе  и  несовпаденіе  хода  вещей  съ  субъективными 
нравственными  идеалами  и  пожеланіями ,  объявляютъ 
міръ  не  только  иллогичнымъ,  т.  е.  противорѣчащимъ 
разуму,  но  и  прямо  алогичньшь,  или  вовсе  непричастнымъ 
разуму.  Фйлософія,  обращая  вниманіе  на  вопросъ  о  ге- 
незисѣ  разума  ,  объявляетъ  разумность  —  верховнымъ 
закономъ  міра.  „Все,  что  дѣйствительно,  разумно",  т.е. 
послѣдующее  всегда  имѣетъ  свою  объяснительную  при- 
чину, но  и  предыдущее  опредѣляется  послѣдующимъ, 
какъ  своею  цѣлью,  и  бываетъ  къ  нему  приспособлено. 
Міръ  шелтлоггіченъ,  т.  е.  цѣлесообразенъ.  Все  связано 
въ  единую  цѣпь  причинъ  ислѣдсгвій,  средствъ  и  цѣлей. 
Міръ  есть  техническая  система  координатъ.  Въ  эту  си- 
стему наше  „я"  входитъ,  какъ  одно  изъ  звеньевъ.  Ка;к- 


  22   


дая  личность  что-нибудь  да  значить  въ  міровой  систе- 
мѣ.  Функціи  ея  уже  предначертаны  безвременно. 

^"Гл  1У-  Такое  философское  ученіе  имѣетъ  гро- 

истинно  фпло-  г  А  ^  I' 

софской  этики,  мадную  практически-житейскую  важность.  Оно 
исполняетъ  насъ  разумною  увѣренностью  и  обоснован- 
нымъ  спокойствіемъ  дупіи.  Въ  мирѣ  можемъ  мы  съ  нимъ 
отдаваться  любимой,  приходящейся  по  сердцу  дѣятель- 
ности,  зная  и  вѣруя,  или  лучше,  увѣрясь,  что  мы  испол- 
няемъ  предвѣчное  указаніе.  Конецъ  всѣмъ  колебаніямъ 
и  сомнѣніямъ!  Мы  дойдемъ  до  цѣли.  Такъ  гласить  мощ- 
ное Лютерово  слово: 

Шсі  тѵепп  сііе  ^ѴеІі  ѵоП  ТеиГеІ  ^аг', 

^юШ'п  ип8  §аг  ѵегзсЫіп^^еп, 
АѴіг  йгсЬіеп  сіосіі  ішз  пісЫ  во  зеЬг: 
Ез  80І1  ип8  сІосЬ  §е1іп§еп! 

20.  Съ  другой  стороны,  признаніе  необъятнаго  міра, 
какъ  системы  безчисленныхъ,  равноправныхъ  намъ  су- 
ществъ,  невольно  внушаетъ  намь  должную  скромность. 
Признавая  за  собою  нѣкое  вѣчное  значеніе,  мы  всетаки 
не  поставимь,  подобно  пессимистамъ,  свое  „я"  во  главу  и 
какбы  цѣль  мірового  процесса,  и  во  имя  своего  „я"  не 
потребуемъ  себѣ  всяческаго  удовлетворенія.  Философія 
научаетъ  человѣка  самоограничиваться. 


Третья  строфа  изъ  его  геніальнаго  хорала  «Еііі'  Ге8Іе  Виг^  І8ѣ 
ипзег  Сгои»  (Непоколебимая  твердыня  —  напіъ  Богъ): 

II  хотя  бы  весь  свѣтъ  былъ  полонъ  чертей, 
И  хотя  бы  она  цѣлились  насъ  даже  пожрать,  — 
Мы  бы  и  то  не  очень  испугались: 
Удача  непремѣпио  за  нами! 
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Всѣ  члены  міра  признаются  подобосущими  намъ. 
Качественное  равенство  или  одинаковость  душевнаго 
строя  въ  монадахъ  служитъ  внутреннимъ  основаніемъ 
къ  признанію  одинаковой  важности  и  за  ихъ  жизнію, 
къ  понйманію  одинаковости  ихъ  горестей  и  бѣдъ  съ 
нашими  собственными.  Принципъ  равенства  служитъ 
подножіемъ  закону  любви. 

21.  Изложенное  ученіе  именуется  философіей  лично- 
сти, персоналисмомь^  или  ^^кргтгтскимь  индгшидуалис- 
момъ'\  Въ  общихъ  чертахъ  оно  было  намѣчено  еще  без- 
смертнымъ  учителемъ  человѣчества  —  Лейбнице  мъ. 
Въ  подтвержденіе  и  пополненіе  высказаннаго  приведемъ 
глубоко  трогательный  заключительный  пунктъ  90-й  изъ 
его  „Монадологіи" 

„Подъ  этимъ  совершеннымъ  правленіемъ  Бога  не 
могутъ  оставаться  ни  добрыя  дѣла  безъ  награды,  ни 
злыя  безъ  возмездія^  и  все  должно  выходить  ко  благу 
добрыхъ,  т.  е.  тѣхъ,  кто  въ  этомъ  великомъ  государ- 
ствѣ  всѣмъ  доволенъ ,  кто  довѣряется  Провидѣнію, 
исполнивъ  свой  долгъ,  и  кто  любйтъ  и,  какъ  подобаетъ, 
подражаетъ  Творцу  всякаго  блага,  радуясь  созерцанію 
совершенства  Его,  согласно  природѣ  истинной,  чистой 
любви,  въ  силу  которой  мы  находимъ  удовольствіе  въ 
блаженствѣ  того  существа,  которое  мы  любимъ.  И  это 
понуждаетъ  людей  мудрыхъ  и  добродѣтельныхъ  тру- 
диться надо  всѣмъ,  что  кажется  согласнымъ  съ  Боже- 
ственною волею,  предполагаемой  или  предшествующею, 
и  всетаки  быть  довольными  тѣмъ,  что  на  самомъ  дѣлѣ 


Переводъ  Е.  А.  Боброва  въ  «Трудахъ  Псих.   Общ.»,  выа.  IV, 
стр.  362  и  363,  или  здѣсь  же,  въ  этой  книгѣ,  статья  X. 
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посылаетъ  Богъ  Своею  тайною,  послѣдующей  и  рѣша- 
ющей  волею, — въ  признаніи,  что  если  бы  мы  могли  въ 
достаточной  мѣрѣ  понять  порядокъ  вселенной,  то  на- 
шли бы,  что  онъ  превосходить  всѣ  пожеланія  найму- 
дрѣйшихъ,  и  что  нельзя  его  сдѣлать  еще  лучше,  чѣмъ 
онъ  есть,  не  только  вообще  и  въ  цѣломъ,  но  и  для 
насъ  самихъ  въ  частности,  если  только  мы  въ  подоба- 
ющей степени  привязаны  къ  Творцу  не  только,  какъ 
къ  Зодчему  и  дѣющей  причинѣ  нашего  бытія,  но  также 
и  какъ  къ  нашему  Господу  и  конечной  причинѣ,  кото- 
рый долженъ  составлять  всю  грьль  нашей  жизни  и  одинъ 
лишь  можешь  составишь  нсше  счсістге 


Въ  Христіанской  церкви  такое  настроеніе   выражается  вдохно- 
веннымъ  воззваніемъ: 


Ты 
Ты 
Ты 
Ты 


моя  крѣпость.  Господи, 

моя  и  сила, 

мой  Богъ, 

мое  радованіе! . . . 


II. 

о  главнѣишихъ  филосо^скихъ  направлеш^ъ. 

Лекція,  читанная  въ  Императорскомъ  Казанскомъ  унріверси- 
тет-ѣ  31  января  1897  года  при  вступленіи  на  каѳедру  философіи. 

Мм.  гг., 

1.  Вступая  на  каѳедру  одного  изъ  знаменитѣйшихъ 
русскихъ  университетовъ,  давшаго  рядъ  именъ,  который 
блистали  и  блещутъ  въ  лѣтописяхъ  науки,  я  хорошо 
сознаю  всю  важность  и  лестность  достигнутаго  мною 
признанія.  Это  радостное  сознаніе  возвышается  еще  тѣмъ 
обстоятельствомъ,  что  казанскій  университетъ  мнѣ  не 
чужой,  что  именно  здѣсь,  въ  этихъ  стѣнахъ  созрѣло  и 
окрѣпло  во  мнѣ  рѣшеніе,  принятое  мною  еще  на  школь- 
ной скамьѣ,  рѣшеніе  всецѣло  посвятить  свою  жизнь 
изученію  науки,  которой  я  нынѣ  являюсь  представителемъ, 
т.  е.  науки  философіи. 

Но  мои  радостныя  чувства  сопровождаются  и  дру- 
гимъ  сознаніемъ,  сознаніемъ  всей  трудности  поручаемой 
мнѣ  и  возлагаемой  мною  на  себя  обязанности  достойно 
представлять  свой  предметъ.  Въ  этомъ  случаѣ,  какъ 
извѣстно,  философъ  находится  въ  особенно  затрудни - 
тельномъ  положеніи.  Его  наука  требуетъ  отъ  человѣка, 
занймающагося  ею,  гораздо  болѣе,  чѣмъ  всякая  иная 
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наука.  Съ  другой  стороны,  къ  философу  предъявляются 
и  бЬльшія  внѣшвія  требованія;  философа  строже  судятъ, 
чѣмъ  всякаго  другого  ученаго:  больше  и  число  лицъ, 
которыя  почему  бы  то  ни  было  считаютъ  себя  въ  си- 
лахъ  и  въ  правѣ  произносить  сужденіе  о  философѣ  и 
его  умственной  дѣятельности. 

2.  Темою  настоящаго  вступительнаго  чтенія  я  избралъ 
вопросъ,  разработка  котораго,  какъ  мнѣ  кажется,  мо- 
жетъ  служить  очень  удобнымъ  вступленіемъ,  какъ  въ 
курсъ  исторіи  философіи,  такъ  и  къ  ^лзложенію  любой 
философской  дисциплины,  а  именно  вопросъ  о  фило- 
софскихъ  направленіяхъ. 

Мы  всѣ  знаемъ,  что  въ  философіи  отвѣтъ  на  лю- 
бую проблему  вполнѣ  обусловливается  направленіемъ, 
къ  которому  принадлежитъ  философъ.  Трактуя  проб- 
лемы теоретической  философіи,  необходимо  предваритель- 
но выяснить  предъ  слушателями  ту  точку  зрѣнія,  то 
философское  направленіе,  которое  самъ  раздѣляешь. 

Равнымъ  образомъ,  и  при  изложеніи  исторіи  фило- 
софій  нельзя  держаться  лѣтописнаго  или  чисто  хроно- 
логическаго  порядка,  а  приходится  какъ-либо  система- 
тизировать матеріалъ,  т.  е.  подводить  историко-фило- 
софскіе  факты  и  отдѣльныя  доктрины  подъ  общія  руб- 
рики, составляя  изъ  сходныхъ  и  сродныхъ  ученій  обш,іе 
ряды  философскихъ  направленій ,  развивающихся  на 
протяженіи  исторіи  философіи  и  взаимно  другъ  друга 
поборающйхъ. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  и  для  историка  философіи 
первою  задачею  его  является  такое  или  иное  разрѣше- 
ніе  вопроса  о  философскихъ  направленіяхъ,  т.  е.  напр., 
эмпирически-индуктивное  опредѣленіе  общаго  числа  ихъ 
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(по  крайней  мѣрѣ,  главнѣйшихъ),  поскольку  они  въ  исто- 
ріи  появлялись  и  выяснялись,  характеризованіе  наибо- 
лѣе  важныхъ  ихъ  отличительныхъ  свойствъ,  розысканіе 
причинъ  ихъ  взаихмной  непримиримой  розни,  причинъ  ихъ 
торжества  въ  извѣстньтя  эпохи  и  періоды  цивилизаціи, 
причинъ  ихъ  внутренней  несостоятельности  и  т.  п. 

3.  Кромѣ  того,  отъ  разрѣшенія  вопроса  о  философ- 
скихъ  направленіяхъ  отчасти  зависитъ  и  вопросъ  о  само- 
бытномъ  существованіи  философіи,  какъ  науки.  Вѣдь 
отрицающіе  философііо,  какъ  науку,  неоднократно  ука- 
зывали какъ  разъ  на  то,  будто  бы  въ  философіи  на- 
правленій — безчисленное  множество,  будто  бы  философія 
заново  возрождается  и  создается  съ  каждымъ  вновь  вы- 
ступающимъ  философомъ,  будто  бы  въ  философіи  нѣтъ 
преемственности  научнаго  труда  и  единой  связующей 
традиціи.  Всѣ  подобный  возраженія  потеряли  бы  подъ 
собою  почву,  если  бы  удалось  доказать,  что  этихъ  на- 
правленій  не  множество,  а  сравнительно  очень  мало, 
что  и  среди  эгихъ  немногихъ  только  одно  направленіе 
является  истиннымъ,  основательно  ниспровергающимъ 
всѣ  остальныя  и  выдерживаюгдимъ  въ  свою  очередь  всѣ 
удары  критики. 

Доказывать  это  можно  двумя  способами:  во-первыхъ, 
путемъ  разсмотрѣнія  данныхъ  исторіи  философіи  и 
тщательной  общей  классификаціи  разнообразныхъ  ученій 
можно  показать,  что  болѣе  нѣкотораго  опредѣленнаго 
числа  новыхъ  направленій  не  появлялось,  не  было; 
во-вторыхъ,  путемъ  разсужденій,  связующихъ  психи- 
ческіе  факты,  доступные  всякому  въ  его  непосред- 
ственномъ  сознаніи,  можно  доказать,  что  только  эти 
опредѣленныя  направленія  и  возможны,  болѣе  же 
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направленій  появиться  и  н  е  м  о  г  л  о,  и  не  можетъ,  ибо  та- 
ковыя  немыслимы.  Вѣнцомъ  доказательности  было  бы 
соединеніе  обоихъ  методовъ  исторически-индуктив- 
наго  и  психологически  -  дедуктивнаго.  Пользуясь 
обоими  методами,  насколько  позволяютъ  намъ  обстоя- 
тельства и  краткое  время,  отведенное  для  лекціи,  обра- 
тимся теперь  къ  опредѣленію  философскихъ  направленій 
и  ихъ  характеристикѣ. 

4.  Начало  философіи  нужно  относить  къ  тому  пе- 
ріоду,  когда,  не  удовлетворяясь  ходячими  представленіями 
и  понятіями  въ  томъ  вйдѣ,  какъ  они  (будучи  осно- 
ваны на  данныхъ  чувственнаго  опыта,  переработаннаго 
безсознательнымъ,  инстинктивнымъ  мышленіемъ)  переда- 
ются отъ  поколѣнія  къ  поколѣнію,  мыслители  начина- 
ютъ  размышлять  уже  сознательно,  сравнивать  передан- 
ныя  имъ  знанія,  находить  въ  нихъ  противорѣчія,  съ 
которыми  не  примиряется  ихъ  разумъ, — когда,  словомъ, 
начинается  критика  знанія.  Эта  критика  знанія  за- 
ключается еще  въ  вопросѣ  первыхъ  іонійскихъ  филосо- 
фовъ  касательно  первоначальнаго  элемента  или  сти- 
хій,  которая,  преобразуясь,  является  намъ  въ  различ- 
ныхъ  формахъ  ощущаемаго  нами  внѣшняго  міра.  Уже 
этотъ  вопросъ  показываетъ  неудовлетворенностъ  наив- 
нымъ,  донаучнымъ  или  дофилософскимъ  пред- 
ставленіямъ  о  мірѣ,  какъ  оно  запечатлѣно  въ  миѳологія 
и  въ  языкѣ. 

5.  Философская  критика  знанія  разрушаетъ  наивное 
пониманіе  „внѣшняго"  міра,  при  которомъ  міръ  считается 
совокупностью  вещей,  обладающихъ  различными  чув- 
ственными свойствами,  както:  цвѣтомъ,  запахомъ,  зву- 
комъ ,  тяжестью.   Этотъ  міръ  разнообразныхъ  вещей 
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будто  бы  самобытенъ  и  вполнѣ  независимъ  отъ  нашего  я. 
Познаніе  достигается  якобы  черезъ  воспріятіе  чувствами; 
поэтому  наивное  міровоззрѣніе  именуется  также  и  сен- 
су а  л  и  с  м  о  м  ъ,  причемъ  это  воспріятіе  понимается  имен- 
но, какъ  восприниманіе  нами  черезъ  „открытыя  двери" 
чувствъ,— свойствъ,  какбы  изливаемыхъ  вещами. 

Философія,  вскрывая  логическимъ  анализомъ  про- 
тиворѣчія,  заключающіяся  въ  посылкахъ  наивнаго  мыш- 
ленія,  доказываетъ,  что  всѣ  вышепоименованныя  свой- 
ства вещей  принадлежать  не  самимъ  этимъ  внѣшнимъ 
для  насъ  вещамъ,  а  суть  наше  собственное  достояніе. 
Точно  также  и  всѣ  дальнѣйшіе  шаги  критической  фило^ 
софіи  направлены  къ  тому,  чтобы  выдѣлить  элементы 
нашей  собственной  личности  изъ  этого  необъятнаго 
„міра",  въ  которомъ  теряется  наивно  мыслящій  субъ- 
ектъ,  безпрекословно  признавая  бытіе  этого  внѣшняго 
міра  и  позабывая  о  собственномъ  существованіи,— подобно 
тѣмъ  забавнымъ  счетчикамъ,  которые,  желая  пересчи- 
тать всѣхъ  людей,  находящихся  съ  ними  въ  одной  ком- 
натѣ  или  сидящихъ  съ  ними  за  однимъ  столомъ,  поза- 
бываютъ  присчитывать  и  самого  себя.  Такъ  и  наивное 
міровоззрѣніе  принимаетъ  на  вѣру  сложный  призракъ 
внѣшняго  міра  и  полагаетъ  его  сущимъ  гораздо  съ  боль- 
шей степенью  увѣренности,  чѣмъ  касательно  первичнаго 
факта  сознанія  собственнаго  бытія.  Цѣль  философіи — 
разсѣять  свѣтомъ  разума  тьму  логическихъ  и  метафизи- 
ческихъ  предразсудковъ  и  показать,  что  элементы  созна- 
нія,  полагаемые  нами  сущими  „внѣ  насъ", — „тамъ",  т.  е. 
за  предѣлами  нашей  души  не  существуютъ,  а  что  они 
кроются  въ  насъ  самихъ,  что  мы  сами,  производя  иллю- 
зію  и  проекцію,  дѣлаемся  потомъ  жертвою  собственнаго 
невольнаго  обмана. 


6.  Первымъ  плодолъ  критики  познанія  является 
философское  направленіе— универсал исмъ  или  идеа- 
лисмъ,  который  уже  ве  признаётъ  настоящимъ  и  под- 
линнымъ  бытіемъ  чувственный  міръ,  состоящій  изъ  от- 
дѣльныхъ  бренныхъ  вещей.  Полагая  призпакомъ  насто- 
ящаго  бытія  вѣчность,  нспреходимость  и  неизмѣняемость, 
универсалисмъ  (идеалиСіМъ)  находить  подлинное  бытіе 
въ  общихъ  идеяхъ  {{та  ѵ.адоКоѵ  или  ипіѵегваііа  въ 
переводѣ  схоластиковъ),  въ  системѣ  умопостигаемыхъ 
общихъ  сущностей,  ибо  идеи-то  именно  вѣчны,  не  уни- 
чтожаемы и  не  измѣняіотся  отъ  условій  пространства  и 
времени,  отнюдь  не  подлежа  имъ.  Э  ти  идеи  и  суть  вѣч- 
ные  образцы  или  „подлинники"  для  безчисленныхъ  ко- 
пій  съ  нихъ,  какими  являются  отдѣльныя  вещи,  улов- 
ляемыя  чувствами. 

7.  Справедливо  отказываясь  признать  субстанціаль- 
ность  вещей  чувственнаго  міра,  идеалисмъ  грѣшитъ  тѣмъ, 
что  утрачиваетъ  метафизическое  понятіе  инді^івидуаль- 
ности,  неправильно  полагая  его  призракомъ.  Индивиду- 
альность, по  этому  воззрѣнію,  есть  нѣчто  временное  и 
преходящее  съ  бренными  вещами,  для  которыхъ  инди- 
видуальность служитъ  главнымъ  призпакомъ.  Внутрен- 
няя слабость  идеалисма  и  сказывается  именно  въ  его 
неумѣвьи  объяснить  неоспоримый  фактъ  индивидуально- 
сти (ибо  и  относительно  призрака  надобно  всетаки 
объяснить;  какъ  онъ  возникаетъ).  Универсалисмъ  же 
не  можетъ  убѣдительно  доказать,  откуда  берутся  инди- 
видуальныя  вещи,  т.  е.  не  можетъ  опредѣлить  такъ  на- 
зываемый ргіпсіріит  іпсііѵісіиаііопіз.  При  объясненіи 
индивидуальности  идеалисмъ  прибѣгаетъ,  кромѣ  идеи, 
еще  ко  второму,  также  общему  принципу,  а  именно,  къ 
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ыатеріи  (которую  онъ  самъ  считаетъ  за  не  сущее,  ко- 
торуіо  тоже  необходимо  считать  чѣмъ-то  идейвымъ  и 
никакъ  нельзя  поништь  въ  смыслѣ  чего-то  чувственеаго). 
Но  при  этомъ  остается  совершенно  необъясненнымъ, 
йакъ  это,  и  почему  изъ  соединенія  двухъ  умопостигае- 
мыхъ  и  общихъ  универсалій  (идеи  и  матеріи)  должно 
получиться  множество  веіцей  чувственныхъ,  а  не  одна 
какая-либо  тоже  отвлеченная  идея. 

8.  Несостоятельность  и  неокончательность  универ- 
салисма  доказывается  отчасти  и  тѣмъ  еще,  что  на  уни- 
версалисмѣ  философская  критика  познанія  въ  исторіи 
философіи  не  останавливается.  Вѣдь  идеи  тоже  суть 
только  наше  субъективное  достояніе,  суть  продукты  на- 
шей собственной  мыслительной  дѣятельности.  Идеи  за- 
ключаются въ  нашемъ  индивидуальномъ  разумѣ;  ихъ 
нѣтъ  внѣ  мысли  отдѣльнаго  мыслящаго  субъекта.  Функ- 
ція  неразрывно  координована  и  связана  съ  субстанціею 
и  безъ  нея  не  существуетъ  (т.  е.  не  можетъ  быть  ни 
мышленія,  ни  движенія  безъ  мыслящаго  и  двигающаію); 
содерл;аніе  мыслительнаго  акта  связано  и  съ  актомъ 
субстанціи,  и  съ  самою  субстанціею,  такъ  что  идея 
справедливости,  напр.,  не  существуетъ  внѣ  и  незави- 
симо отъ  души  мыслителя,  трудящагося  надъ  выработ- 
кою этого  понятія,  и  внѣ  его  мыслительныхъ  актовъ, 
въ  которыхъ  такая  выработка  совершается. 

Такимъ  образомъ,  универсалисмъ  направляетъ  ору- 
діе  критики  не  совсѣмъ  туда,  куда  слѣдуетъ:  а  именно, 
онъ  несправедливо  отказывается  отъ  понятія  индиви- 
дуальности. Но  универсалисмъ  имѣетъ  за  собою  и  важ- 
ную заслугу,  указывая,  что  настоящаго  познанія  нельзя 
достигнуть  черезъ  чувства,  что  только  помощью  разума 
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ВОЗМОЖНО  истинное  познаніе,  хотя  универсалисмъ  ищетъ 
бытія  еще  внѣ  субъекта,  а  не  въ  немъ  самомъ,  не  въ 
глуби  индивидуальнаго  сознанія  нашего  я. 

9.  Параллельно  съ  универсалисмомъ  развивался  и 
матеріалисмъ  (атомисмъ)  или  некритическій  индиви- 
дуалисмъ.  Матеріалисмъ,  подобно  универсалисму,  тоже 
отказывается  отъ  достовѣрности  и  достаточности  одного 
только  чувственнаго  познанія;  вѣдь  атомовъ,  подлинной 
сути  вещей  (ибо  всякая  вещь  составлена,  по  этому  воз- 
зрѣнію,  изъ  минимальныхъ  частицъ,  не  допускающихъ 
дальнѣйшаго  дѣленія,  т.  е.  а-томовъ)  никакъ  нельзя 
уловить  чувствами  (увидѣть,  пощупать,  понюхать  и  т.  п.); 
понятіе  атома  добывается  разумомъ  при  содѣйствіи  фан- 
тазіи.  Матеріалисмъ  также  отказывается  отъ  наивнаго 
міропониманія  и  не  считаетъ  всѣхъ  чувственныхъ  свойствъ 
принадлежащими  тѣмъ  вещамъ,  на  которыхъ  мы  ихъ 
наблюдаемъ;  но онъ  дѣлаетъ различіе между  первичными 
свойствами  вещей  (величина,  фигура,  протяженіе),  кото- 
рыя  приписываются  самымъ  вещамъ,  и  между  вторич- 
ными (запахи,  цвѣта,  вкусы,  звуки  и  т.  п.),  которыхъ 
нѣтъ  въ  самихъ  вещахъ,  и  которыя  имѣются  лишь  въ 
нашемъ  субъективномъ  воззрѣніи  на  вещи  чувственнаго 
міра.  Это  различіе  первичныхъ  и  вторичныхъ  качествъ 
было  извѣстно  еще  и  древнимъ  греческимъ  атомистамъ, 
а  въ  исторіи  новой  гносеологіи  было  установлено  Лок- 
комъ.  Матеріалистическій  сенсуалисмъ  (ибо  матеріали- 
сты,  признавая  участіе  разума,  какъ  функціи  мозга,  въ 
дѣлѣ  построенія  познанія,  не  отказываются  однако  же 
и  отъ  наивнаго  представленія,  будто  вещи,  познаваемыя 
нами,  какбы  переливаютъ  или  пересыпаютъ  въ  насъ 
нѣчто  (первичныя  свойства)  изъ  себя,  составляетъ  фило- 
софское основаніе  и  отправную  точку  нынѣшняго  есте- 
ствовѣдѣнія  (физики,  физіологіи  и  т.  д.). 
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10.  Универсалисмъ  и  некритическій  индивидуалисмъ 
(матеріалисмъ)  вмѣстѣ  подрываютъ  наивное  міровоззрѣ- 
ніе,  а  въ  борьбѣ  другъ  противъ  друга  выказывая  свой 
слабыя  стороны,  уничтожаютъ  другъ  друга.  Истина 
матеріалисма  состоитъ  въ  признаніи  индивидуальныхъ 
субстанцій ;  заблужденіе  матеріалисма  заключается 
въ  томъ,  что  эти  субстанціи  (атомы)  будто  бы  матері- 
алъны,  тогда  какъ  еще  универсалисмъ  (идеалисмъ)  дока- 
зывалъ,  что  матерія  есть  нѣчто  идейное,  и  что  мате- 
рія  не  есть  сущее.  Матеріальность  же  движущихся 
субстанцій  предполагаетъ  ихъ  пребываніе  во  времени  и 
въ  пространствѣ  (причемъ  понятіе  атома,  какъ  недѣли- 
мой  части  пространства,  стоитъ  въ  противорѣчіи  съ 
безконечной  дѣлимостью  пространства)— отъ  чего  сво- 
бодны „идеи"  универсалистовъ;  это  заставляетъ  видѣть 
въ  двухъ  главнѣйшихъ  космологическихъ  категоріяхъ 
пространства  и  времени  нѣчто  сущее  транссубъективно, 
т.  е.  внѣ  или  кромѣ  мыслящаго  субъекта.  ОтЬитъ 
только  показать,  что  и  эти  двѣ  категоріи  подъ  вліяні- 
емъ  философской  критики  изъ  внѣшняго  бытія  пре- 
образуются въ  идейное  и  субъективное  бытіе,  какъ 
рухнутъ  и  основы  матеріалисма,— и  индивидуалисмъ  не- 
критическій  уступитъ  свое  мѣсто  міровоззрѣеію  крити- 
ческому, въ  которомъ  единственнымъ  стоющимъ  наслѣд- 
ствомъ  матеріалисма  останется  понятіе  индивидуальности. 

11.  Совмѣщая  результаты  универсалисма  и  матері- 
алисма  въ  области  критики  познанія  (оба  эти  направле- 
нія  съ  достаточной  ясностью  высказались  еще  въ  Элла- 
дѣ),  мы  должны  отказаться  отъ  надежды  познать  какое 
бы  то  ни  было  бытіе  во  внѣшнемъ  мірѣ,  который  не 
есть  ни  совокупность  матеріальныхъ  атомовъ,  ни  систе- 
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ма  идей.  Въ  исторіи  гБОсеологіи  „предметъ"  потерялъ 
въ  пользу  воспринимающей  души  сначала  свою  твер- 
дость, свой  звукъ;  затѣмь  оказалось,  что  той  же  душѣ 
онъ  обязанъ  и  своими  пространственными  отно- 
шеніями,  и  своимъ  мѣстомъ  во  времени.  Какимъ  бы 
тонкимъ  психологичесЕимъ  анализомъ  ни  расчленять 
разлйчныхъ  ощущеній,  и  до  какой  возможной  ясности 
ни  доводить  имѣющійся  образъ  ихъ  взаимныхъ  отноше- 
ній,  никогда  не  можемъ  мы  достигнуть  ,.вещи",  осво- 
божденной отъ  вліянія  нашихъ  представленій.  Она  оста- 
ется лишенною  всѣхъ  своихъ  свойствъ  и,  наконецъ, 
блѣднѣетъ  до  представленія,  не  обладающаго  болѣе  и 
наималѣйшймъ  содержаніеіиъ. 

12.  Исторія  гносеологіи  въ  дальнѣйшемъ  теченіи 
выдвигаетъ  на  очередь  и  вопросъ  о  самомъ  бытіи  „вещи  по 
себѣ"  или  „внѣшняго  міра".  Новая  философія  христі- 
анскаго  періода  дѣлаетъ  великій  шагъ  впередъ,  выстав- 
ляя на  первый  планъ  проблему  сознанія  и  подчеркивая 
значеніе  индивидуальнаго  мыслящаго  я. 

Бытіе  разсматривается  уже  не  съ  точки  зрѣнія  ка- 
кого-то сверхъиндивидуальнаго  или  вселенскаго  разума, 
а  съ  точки  зрѣнія  разума  отдѣльнаго  мыслителя.  Когда 
Декартъ,  повторяя  ходъ  мыслей  блаженнаго  Авгу- 
стина, выражаетъ  сомнѣніе  во  всемъ,  считая  возмож- 
нымъ,  что  весь  призракъ  внѣшняго  міра  есть  гигант- 
ская иллюзія,  навѣянная  на  насъ  какимъ-либо  злымъ 
духомъ  (Ме(і.  П.),  то  бытіе  вещей  міра  перелагается 
извнѣ  внутрь  духа,  а  веща  признаются  идеею  или  иллю- 
зіей  не  всеобщаго,  а  именно  индивидуальнаго  разума 
этой  личности.  Рената  Декарта.  Но  это,  невидимому, 
безотрадное   абсолютное   сомнѣніе   и  отрицаніе  всего 
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прежняго  познанія  ведетъ  къ  благодѣтельнымъ  послѣд- 
ствіямъ  и  становится  началомъ  новаго  истин  наго  и 
критическаго  познанія. 

13.  Отбрасывая  ложныя  познанія  и  шетафизиче- 
скія  иллюзіи,  человѣческій  разумъ  натыкается  на  не- 
зыблемый элементъ ,  который  нельзя  элиминировать, 
не  впадая,  какъ  это  мы  увидимъ  ниже,  въ  величайшія 
и  нестерпимыя  противорѣчія.  А  именно:  во  всемъ  можно 
сомнѣваться,  и  все  можно  отрицать,— только  не  бытіе 
самого  себя,  своего  „я",  которое  именно  иотрицаетъ,  и 
сортируетъ  познанія  и  сознаётъ  за  собой  эту  дѣятель- 
ность  мышленія:  нельзя  признать,  что  „я"  не  суще- 
ствуетъ.  Фактъ  собственнаго  существованія  не  подле- 
житъ  никакимъ  сомнѣніямъ.  Со^ііо,  ег§'о  зит— я  со- 
знаю себя  мыслящимъ  и  есмь,  существую.  Вотъ  сви- 
дѣтельство  непосредственнаго  сознанія,  которое  въ  ре- 
зультатѣ  гносеологическаго  анализа  остается  единствен- 
нымъ  критеріемъ  бытія.  Самосознаніе,  т.  е.  сознаніе 
своего  бытія,  или  сознаніе  существованія  своего  „я"  и 
сознаніе  своихъ  функцій,  или  дѣйствій,  производимыхъ 
этимъ  „я",  каковыми,  кромѣ  мышленія,  являются  еще 
и  различныя  чувствованія,  и  ощущенія,  вотъ  единствен- 
но, что  существуетъ:  наличность  этихъ  данныхъ  созна- 
нія  не  ыожетъ  быть  оспариваема,  но  и  не  можетъ  быть 
доказана  путемъ  логическихъ  выводовъ.  Бытіе  своего 
„я"  и  бытіе  своихъ  собственныхъ  функцій  извѣстны 
всякому  непосредственно;  нельзя  ихъ  демонстри- 
ровать, можно  лишь  намекать  на  нихъ  или  указывать 
путемъ разлйчныхъ  обозначеній  или  значков ъ.  Всякое 
обозначеніе  и  всякое  мышленіе  коренятся  въ  непосредствен- 
номъ  сознаніи  и  являются  лишь  символизаціею  его. 

З^ 
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14.  Есѵіи  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  гносеологиче- 
скаго  анализа  бытіе  внѣшняго  міра  тоже  становится 
проблемою,  то,  разумѣется,  эту  проблему,  какъ  и  вся- 
кую, можно  разрѣшать  двояко:  положительно  или  отри- 
цательно. Точка  зрѣнія,  на  которой  отрицается  бы- 
тіе  міра,  внѣшняго  для  ощущающаго  и  мыслящаго  субъ- 
екта, именуется  солипсисмомъ;  она  же  въ  прошломъ 
столѣтіи  называлась  эгоисмомъ.  Первое  названіе  состав- 
лено изъ  латинскихъ  словъ  зоіиз  и  ірзе  („одинъ  толь- 
ко" и  „самъ")  второе— проистекаетъ  отъ  латинскаго 
же  слова  е§*о  (я);  оба  наименованія  обозначаютъ  фило- 
софское направленіе  такого  мыслителя,  который,  доводя 
критицисмъ  до  его  крайностей,  призналъ  бы  наличнымъ 
одного  лишь  себя,  одно  свое  „я'Ч  Солипсисмъ  есть, 
собственно  говоря,  точка  зрѣнія  только  логически  воз- 
можная: онъ  врядъ  ли  когда  становился  дѣйствитель- 
нымъ  убѣжденіемъ  философа.  Въ  лѣтописяхъ  исторіи 
философіи  извѣстенъ  лишь  одинъ  (да  и  то  сомнитель- 
ный, сообщенный  іезуитамй)  случай,  когда  нѣкто, — вѣ- 
роятно,  ради  спора,  защищалъ  „эгоисмъ".  Кажется, 
Шопенгауеръ  правъ  въ  томъ,  что  это  міровоззрѣніе  въ  его 
чистомъ  видѣ  можно  встрѣтить  лишь  въ  домѣ  умалишен- 
ныхъ,  гдѣ  оно  подлежитъ  уже  не  опроверженію,  а  лѣ- 
ченію.  Кто  не  хочетъ  оставаться  при  солипсисмѣ,  т.  е. 
кто  не  думаетъ,  что  только  онъ  одинъ  сушествуетъ  и 
составляетъ  собою  цѣлый  міръ  или  вселенную,  тотъ 
долженъ  допустить  существованіе  еще  и  другихъ  суб- 
станцій,  кромѣ  своего  „я".  Такъ  какъ  не  все,  проис- 
ходящее въ  нашей  душѣ  и  наблюдаемое  нами  въ  соб- 
ственномъ  сознаніи,  можемъ  мы  объяснить  изъ  своихъ 
силъ,  то  приходится  допускать  внѣшній,  транссубъек- 
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тиввый  или  кромѣ-су бъектный  міръ,  т.  е.  дру- 
гія  подобныя  намъ  существа,  который  стоятъ  въ  вза- 
имодѣйствіи  (и  другъ  съ  другомъ)  и  съ  нами,  т.  е.  воз- 
дѣйствуіотъ  на  насъ  и  сами  испытываютъ  отъ  насъ 
воздѣйствіе. 

15.  Своею  фантазіею  мы  создаемъ  такія  существа 
поаналогіи  со  своимъ  „я",  выносимъ  эти  образы 
своей  фантазіи  наружу,  за  предѣлы  своей  субстанціи  и 
приписываемъ  имъ  такое  же  самобытное  существованіе, 
какое  сознаёмъ  за  собою.  Аналогизированіе,  про- 
ектированіе  и  субстанціированіе  (гипостаси- 
рованіе)  суть  тѣ  дѣятельности  души,  съ  помоидью  ко- 
торыхъ  безсознательно  создается  представленіе  внѣш- 
няго  міра. 

Итакъ,  внѣшній  міръ  есть  призракъ,  за  кото- 
рымъ,  какъ  за  символомъ,  или  зиачкомъ,  скрываются 
дѣйствительныя  существа,  подаюпдя  намъ  о  себѣ  вѣсти 
въ  формѣ  испытываемыхъ  нами  ощущеній.  Но  этотъ 
призракъ  есть  нѣчто  неизбѣжное  для  человѣка  въ  насто- 
ящей стадіи  его  пространственно-временной  лсизни.  Фи- 
лософія,  отдѣлавшаяся  отъ  наивной  вѣры  въ  субстан- 
ціальность  этого  призрака,  и  считающая  его  идеею  или 
„хорошо  обосяованнымъ  феноменомъ",  именуется  кри- 
тическою. Такъ  какъ  въ  своемъ  самосознаніи  мы 
ваходимъ  себя  отдельными  существами  или  индиви- 
дами, а  критическое  направленіе  отнюдь  не  подрыва- 
етъ  значенія  этого  факта,  то  міровоззрѣніе  наше  мо- 
ліетъ  справедливо  именоваться  инд ивидуал исмомъ, 
но  только  критическимъ,  потому  что  оно  есть  ре- 
зультатъ  всей  предшествующей  критики  познанія,  т.  е. 
всей  исторіи  философіи. 
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16.  Чтобы  установить  предѣлы  чего  бы  то  ни  было, 
надо  дойти  до  нихъ  и  попытаться  переступить  погра- 
ничную черту.  Критицисмъ  въ  лицѣ  одного  изъ  смѣлѣй- 
шихъ  фйлософовъ,  Давида  Юма,  сдѣлалъ  попытку  при- 
ложить раздробляющій  анализъ  и  къ  единому,  цѣло- 
ствому  „я":  не  окажется  ли  и  оно  чѣмъ-то  сложнымъ, 
вторичнымъ,  идейнымъ,  тоже  призракомъ  или  фанто- 
момъ?  Юмъ  въ  видахъ  достиженія  большей  точности 
научныхъ  результатовъ  хотѣлъ  построить  науку  о  душѣ 
совершенно  по  образцу  физики,  почему  и  считалъ  еди- 
ное существо  души — сложнымъ  (вродѣ  „матеріи")  изъ 
множества  первоначальныхъ  элементовъ  на  манеръ  пси- 
хическихъ  атомовъ.  Когда,  по  словамъ  Юма,  онъ  по- 
гружался въ  то,  что  именуется  „я",  то  онъ  натал- 
кивался постоянно  лишь  на  разнообразныя  перцепціи, 
както  перпепціи  теплаго  или  холоднаго,  свѣтлаго  и 
темнаго,  любви  или  ненависти,  удовольствія  или  боли; 
никогда  ему  не  удавалось  поймать  себя  безъ  перцеп- 
цій  или  что-либо  воспринять  другое,  кромѣ  нихъ. 
Отсюда  будто  бы  слѣдуетъ,  что  „я"  есть  только  „пу- 
чокъ"  разнообразныхъ  впечатлѣній,  постоянно  смѣняю- 
щихся  (какъ  актеры  на  сденѣ),  и  слѣдующихъ  другъ  за 
другомъ  съ  громадною  быстротой.  Но  игнорируя  свидѣ- 
тельство  непосредственнаго  сознанія,  Юмъ  своимъ  заяв- 
леніемъ,  что  его  „я"  (подобно  зрителю,  объединяюш,ему 
происходящее  на  сценѣ  въ  единство  дѣйствія),  индивиду- 
альное „я"  Давида  Юма,  углубляется  въ  это  самое  „я''  и 
что  бы  то  ни  было  въ  этомъ  „я"  находитъ,  онъ,  самъ  того 
не  замѣчая,  трижды  утверждаетъ  субстанціальность  „я". 

,17.  Такой  же  наивностью  грѣшатъ  и  новѣйшіе 
послѣдователи  этого  „скептика",  которые  съ  особенвымъ 
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самоуслажденіемъ  „научности"  отрицаютъ  у  себя  „я" 
и  видятъ  въ  немъ  лишь  „серію  явленій",  объединенныхъ 
внѣшнимъ  порядкомъ  времени.  Для  этихъ  же  господь 
требуется  особенная  и  независимая  отъ  философіы  „пси- 
хологія  безъ  души".  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  они 
наивно  вводятъ  въ  свои  разсужденія  поминутно  это 
самое  запретное,  но  неизбѣжное  „я"  помощью  невиннаго 
словечка  „мы",  эти  скептики  позабываютъ,  что  душев- 
ныя  явленія  предполагаютъ  являющуюся  душу 
(какъ  и  душу  того,  кому  эти  явленія  являются),  и  что 
множественность  явленій  указываетъ  на  единую,  произ- 
водящую ихъ  субстанцію.  Такимъ  же  пустымъ  и  про- 
тиворѣчйвымъ  заблужденіемъ  оказывается  и  пресловутое 
„осторожное"  ученіе  о  непознаваемости  субстанцій,  какъ 
„вещей  по  себѣ"  и  о  познаваемости  однихъ  лишь  явле- 
ній.  Субстанція  сознается  своя  собственная— въ  непо- 
средственномъ  сознаніи,  а  чужая  душа  познаётся  путемъ 
умозаключенія  по  аналогіи.  Допуская ,  однако ,  самое 
существованіе  вещи  по  себѣ  (внѣ  или  кромѣ  субъекта), 
мы  уже  дѣлаемъ  запрещенное  трансцедентное  при- 
мѣненіе  категоріи  бытія  (каковая  категорія  должна  бы 
была  примѣняться  лишь  къ  внутреннимъ  элементамъ), 
а  утверждая  „непознаваемость"  этой  внѣшней  вещи, 
мы,  оказывается,  уже  имѣемъ  два  познанія  о  ней:  1)  что 
она  существуетъ,  и  2)  что  она  непознаваема. 

Итакъ,  непризнаніе  „я"  единою  субстанціею  приво- 
дить къ  нелѣпостямъ,  указывающимъ  на  лживость  самого 
основанія:  значить,  предѣлы  философской  критики  поз- 
нанія,  развѣнчивающей  многое  изъ  того,  чтЬ  наивно 
считается  субстанціямп,  и  доказывающей  ихъ  призрач- 
ность и  субъективную  идейность,  отысканы.  Живое  „я" 
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не  можетъ  быть  раздроблено;  оно  съ  честью  выдержи- 
ваетъ  критическій  анализъ  и  оказывается  подлиннымъ 
и  несомнѣннѣйшимъ  бытіемъ. 

18.  Такимъ  образомъ,  какъ  мы  видимъ,  если  не 
считать  міровоззрѣнія  наивнаго  (ибо  оно  имѣетъ  цѣлью 
вовсе  не  теоретическое  познаніе,  а  единственно  лишь — 
практическое  оріентированіе  и  дѣятельность  въ  мірѣ), 
то  имѣется  три  главныхъ  типа  или  ведикихъ  направле- 
нія  въ  философіи:  матеріалисмъ,  универсалисмъ 
(или  идеалисмъ,  или  интеллектуал  и  смъ)  и  критическій 
индивидуалисмъ  (какъ  его  называю  я,  или  пан  пси- 
хи смъ  по  обозначенію  А.  А.  Козлова,  или  пер  с  опа- 
ли смъ  по  обозначенію  Г.  Тейхмюллера).  Скептицисмъ 
же  (скрывающій  себя  подъ  различными,  болѣе  или  менѣе 
модными  кличками)  нельзя  считать  чистымъ  типомъ 
философствующей  мысли,  ибо,  отказываясь  познавать 
субстанціи  и  не  имѣя  собственной  онтологіи,  т.  е.  уче- 
нія  о  бытіи  (которое  имъ  отвергается,  хотя,  вѣдь,  ло- 
гическое мышленіе,  хотя  бы  и  отрицаюш.ее  бытіе, 
само,  какъ  функція  субстанціальной  души  мыслителя 
есть  реальное  бытіе),  либо  вообш.е  не  можетъ  про- 
должать философствованія  и  принуждеаъ  обратиться  къ 
изученію  голыхъ  фактовъ  исторіи  и  природы  ,  либо 
дѣлаетъ  непримѣтное  па  въ  сторону  „научнаго"  мате- 
ріалйсма  въ  области  объясненія  природы,  и  по  на- 
правленію  къ  идсалисму,--въ  сферѣ  объясненія  исто- 
ріи,  общества,  искусства  и  т.  д.  Слѣдовательно,  скепти- 
цисмъ или  самъ  отказывается  отъ  философіи,  или  смѣ- 
шивается  съ  однимъ  изъ  великихъ  типовъ,  а  потому 
не  можетъ  претендовать  на  самобытное  философское 
значеніе. 
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19.  Основаніемъ  дѣленія  главныхъ  типовъ  философ- 
скихъ  направленій  служить  различіе  въ  понимавіи  бытія 
и,  соотвѣтственно  тому,  въ  пониманіи  индивидуальнаго 
„я".  Идеалисмъ  (универсалясмъ) ,   полагая  подлинное 
бытіе  въ  универсаліяхъ  или  общихъ  понятіяхъ,  подставля- 
етъ  на  мѣсто  живого  „я"  общее  понятіе  „я"  и  игно- 
рируетъ  реальную  индивидуальность.  Матеріалисмъ,  видя 
реальность  въ  атомахъ,  считаетъ  за  „я"  тѣло  и  обра- 
щаетъ  душу  въ  одну  изъ  функцій  органисма  (эпифе- 
номенъ).  Скептицисмъ  забавляется  игрою  словъ,  замѣ- 
няя  „я" — „мы".  Одинъ  лишь  іфитическій  индивидуалисмъ, 
принимая  всѣ  допустимые  результаты  философской  кри- 
тики знанія,  и,  оставаясь  въ  согласіи  съ  всеобш,имъ  и 
всегдашнимъ  убѣжденіемъ  всего  человѣчества  (всякій 
сознаётъ,  что  такое  „я"  и  „мое",  и  каждому  здравомы- 
елейному  человѣку,  умъ  котораго  не  затемненъ  ложною 
философіей,  отрицаніе  его  „я"  покажется  нелѣпостью, 
ибо  всякій  разговоръ  или  убѣжденіе  одзнмъ  другого  есть 
уже  соотношеніе  двухъ  живыхъ  „я"),  ставить  во  главу 
живое,  индивидуальное  „я",  которое  производить  различ- 
ныя  функціи,  и  о  которомъ  мояшо  построять  знаніе 
на  основаніи  данныхъ  непосредственнаго  сознанія.  Всѣ 
же  остальныя  философскія  направленія  либо  совсѣмъ 
отрицають,  либо  искажають  того  субстанціальнаго  дѣя- 
теля,  „я",  который  дань  въ  сознаніи  всякому  человѣку 
и  даже  (въ  темной  степени)  лшвотному. 

20.  Въ  заключеніе  я  позволю  себѣ  въ  краткихъ 
чертахъ  резюмировать  все  вышеизложенное.  Намъ  нужно 
было  опредѣлить  главнѣйшія  философскія  направленія 
и  указать  тѣ  свойства  ихъ,  которыя,  будучи  для  каж- 
даго  изъ  нихъ  характерными,  въ  то  же  время  противо- 
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полагаютъ  ихъ  другъ  другу.  Такихъ  главнѣйшйхъ  на- 
правленій  въ  исторіи  философіи  было,  по  нашему  мнѣвію,- 
три:  жатеріалисмъ,  универсалисмъ  и  критическій  индиви- 
дуалисмъ.  Ііргітгіческыми  мы  называемъ  всѣ  тѣ  міровоз- 
зрѣнія,  въ  которыхъ  „внѣшній  міръ"  и  прилагаемый  къ 
нему  космологическія  категоріи,  както  „матерія",  „про- 
странство", „время",  „движеніе"  считаются  только  гіде- 
ями  мыслящаго  субъекта.  „Индивидуалистическими"  име- 
нуются  такія  доктрины,  которыя  подлиннымъ  бытіемъ 
призваютъ  только  индивидуальныя  субстанціи.  Индиви- 
дуалисмъ  противополагается  универсалисму ,  который 
полагаетъ  сущностью  міра  только  уттрсалш  (какъ 
выражались  схоластики),  идеи  (по  опредѣленію  грече- 
скихъ  философовъ,  единое,  вѣчное  и  неизмѣнное  на  ряду 
со  многими,  бренными  и  измѣнчивыми  вещами),  тогда, 
какъ  индивидуалисмъ  видитъ  субстанціальность  только 
во  многихъ,  отдѣльныхъ  субстанціяхъ.  Критическій  ин- 
дивидуалисмъ іоіо  соеіо  отличается  отъ  некритическаго 
индивидуалисма ,  т.  е.  матеріалисма  (атомисма);  вѣдь, 
матеріалисмъ  есть  тоже  индивидуалисмъ,  ибо  полагаетъ 
множество  индивидуальныхъ  субстанцій  или  атомовъ^ 
но  онъ  „некритиченъ",  ибо  признаётъ  реальными  космо- 
логическія  категоріи  и  вслѣдствіе  того  приписываетъ 
своимъ  атомамъ  матеріальность ,  протяженіс ,  фигуру, 
величину  и  т.  д. 

21.  Критическій  индивидуалисмъ  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  великаго  мыслителя — славянина  Любенича 
(Лейбница).  Въ  наши  дни  онъ  всего  чище  былъ  пред- 
ставляемъ  моимъ  незабвеннымъ  учителемъ,  знаменитымъ 
Густавомъ  Тейхмюллеромъ,  а  въ  Россіи  моимъ  еди- 
номышленникомъ  и  другомъ — высокочтимымъ  Алексѣемъ^ 
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Александровичемъ  Козловымъ.  Самое  полное,  систе- 
матичное и  удобопонятное  излоясеше  основъ  критиче- 
скаго  индивидуалисма  составлено  на  русскомъ  языкѣ  и 
принадлежитъ  А.  А.  Козлову;  мы  разумѣемъ  5  томовъ 
его  „Своего  Слова". 

22.  Разработка  критическаго  индивидуалисма  до 
сихъ  поръ  велась,  преимущественно,  въ  области  одной 
лишь  гносеологіи  (теоріи  познанія);  остается  еще 
трудная  работа  проведенія  тѣхъ  же  принциповъ  и  въ 
другихъ  философскихъ  наукахъ ,  каковы:  психологія, 
логика,  этика,  эстетика,  педагогика,  философія  религіи, 
права,  исторіи,  общества  и  т.  д.  Созидая  свои  теоріи, 
критическому  индивидуалисму  приходится  бороться  и 
попутно  опровергать  другія  философскія  направленія. 
Какъ  всякое  научно-философское  направленіе,  критиче- 
скій  индйвидуалисмъ  отказывается  отъ  наивнаго  міро- 
воззрѣнія.  Какъ  всякій  чистый  и  послѣдовательный 
типъ  философской  мысли,  онъ  вмѣстѣ  съ  универсалис- 
момъ  и  матеріалисмомъ  отрицательно  относится  къ  „осто- 
рожности" скептицйсма  и  ко  всякимъ  помѣсямъ.  Въ 
сферѣ  объясненія  природы,  онъ  принужденъ  бороться 
съ  матеріалисмомъ,  признавая  лишь  условное,  симво- 
лическое значеніе  за  временемъ,  пространствомъ  и  ма- 
теріею.  Наконецъ,  въ  сферѣ  чистой  философіи  кри- 
тическому индивидуалисму,  какъ  направленно  молодо- 
му, особенно  упорно  приходится  бороться  съ  универса- 
лисмомъ,  потому  что  большинство  философовъ  держа- 
лось универсалисма,  который  и  укрѣпился  почти  во 
всѣхъ  философскихъ  наукахъ.  Моя  собственная  ра- 
бота „О  понятіи  искусства"  представляла  попытку  со- 
крушить  владычество  идеалисма    въ   одной  изъ  его 
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твердынь,  гдѣ  онъ  засѣлъ  особенно  прочно— а  именно, 
въ  эстетйкѣ. 

23.  Мм.  Гг.!  Не  знаю,  успѣлъ  ли  я  за  этотъ  ко- 
роткій  промежутокъ  времени  достаточно  ясно  и  понятно 
изложить  свои  воззрѣнія  на  сущность  главнѣйшихъ  фи- 
лософскихъ  направленій.  Не  мнѣ  объ  этомъ  судить. 
Тѣмъ  изъ  Васъ,  кто  будетъ  моими  слушателями,  я  буду 
имѣть  случай  излагать  свою  точку  зрѣнія  болѣе  по- 
дробно и  съ  ббльшимъ  аппаратомъ  доказательствъ  и 
обоснованій. 

Мнѣ  остается  теперь  только  выразить  еще  свое 
сердечное  пожеланіе,  чтобы  Вогъ  благословилъ  наши 
совокупныя  старанія  йосепйо  еі;  (іізсеікіо,  дабы  и  мы 
могли  посильно  содѣйствовать  дальнейшему  преуспѣянію 
науки  философіи,  вящщему  росту  нашей  русской  народ- 
ности и  поддержанію  на  прежнемъ  уровнѣ  славы  нашей 
дорогой  казанской  аіта  таіег! 


ИТ. 


Значеніе  русской  народной  поэзіи. 

1.  Подъ  народною  поэзіею  разумѣемъ  мы  совокуп- 
ность словесныхъ  произведеній,  кои  были  созданы  са- 
мимъ  народомъ,  жили  и  сохранялись  въ  средѣ  его  путемъ 
устной  передачи  и  запоминанія — отъ  поколѣнія  къ  поко- 
лѣнію,  и  впослѣдствіи  (частью)  были  учеными  изыскате- 
лями записаны  непосредственно  изъ  устъ  народныхъ. 
Произведенія  устной  народной  словесности  крайне  разно- 
образны по  своему  характеру,  содержанію  и  формѣ. 

Одни  изъ  этихъ  произведеній  относятся  къ  эпиче- 
скому роду  поэзіи,  друіія— къ  лирическому;  есть 
начатки  и  драматической  поэзіи  въ  ея  примитив- 
номъ  вйдѣ  (както  хороводныя  и  иныя  пѣсни,  сопро- 
вождавшіяся  разпообразными  дѣйствіями  и  плясками). 
Кромѣ  того,  необходимо  выдѣлить  въ  особую  группу 
произведенія,  имѣвшія  характеръ  служебный,  не  чисто- 
литературный  въ  нашСхМЪ  значеніи  этого  слова;  таковы 
пѣсни,  сопровождавшія  совершеніе  различныхъ  обрядовъ, 
остатки  богослужебныхъ  гимновъ,  заклинанія  и  т.  д. 

2.  Каждое  изъ  этихъ  отдѣльныхъ  произведеній  сла- 
галось единичными  личностями ,  обладавшими  творче- 
скимъ  талантомъ;  имена  ихъ  оставались  безвѣстными,  а 
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ихъ  творенія  становились  общимъ  достояніемъ  и  входили 
въ  общую  сокровищницу  плодовъ  духовной  дѣятель- 
ности  народа.  Большинство  этихъ  произведеній  пере- 
жило вѣка,  будучи  сложено  еще  въ  періодъ  доистори- 
ческой жизни  народа. 

Въ  словесности  народъ  запечатлѣлъ  всю  свою  жизнь. 
Въ  ней  онъ  воспѣлъ  своихъ  героевъ,  богатырей  и  лю- 
бимыхъ  князей;  въ  ней  онъ  выразилъ  свои  потаенныя 
думы  и  желанія,  свои  радости  и  горе,  свои  вѣковыя 
страданія,  свою  историческую  борьбу  за  существованіе, 
свое  паденіе  и  возрожденіе.  Въ  народной  поэзіи  нашелъ 
себѣ  выраженіе  и  звонъ  чашъ  на  пиру  князя  Влади- 
мира, и  грозный  гнѣвъ  царя  Ивана,  разставаніе  бога- 
тыря съ  матерью  и  стонъ  забитой  невѣстки  въ  чужой 
семьѣ.  Словесность  замѣняла  народу  то,  чѣмъ  нынѣ 
служитъ  для  насъ  литература,  и  даже  еще  больше: 
она  замѣняла  ему  науку,  исторію  и  самое  богословіе.  Но 
мы  задались  цѣлью  показать  значеніе  народной  по^зіи 
для  насъ  самихъ,  для  интеллигенціи,  а  не  для  народа, 
творца  и  хранителя  ея.  Вопросъ  о  роли,  какую  игра- 
етъ  и  играла  народная  словесность  для  самого  народа 
черезчуръ  обширенъ  и  требуетъ  особаго  изслѣдованія. 

3.  Такъ  какъ  образованный  классъ  въ  Россіи  на- 
чалъ  существовать  съ  довольно  недавнихъ  поръ,  и  при- 
томъ  жилъ  жизнью,  обособленной  отъ  }кизни  народа, 
то  понятно,  что  вниманіе  изслѣдователей  довольно  поздно 
(преимуиі,ественно,  лишь  въ  началѣ  нашего  столѣтія) 
было  обращено  на  произведенія  устной  народной  сло- 
весности. И  только  сравнительно  недавно  стали  серьез- 
нѣе  относиться  къ  народу  и  его  духовной  жизни,  стали 
изучать  ее,  записывать  и  собирать  словесные  плоды 
этой  духовной  жизни.  Еевниманіе  и  пренебрежете  къ 
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народной  словесности  обусловливалось  частью  раболѣп- 
еымъ  отношеніемъ  къ  Западу,  частью  теоретическими, 
эстетическими  предразсудками  и  предубѣжденіями.  Нѣко- 
торые  изъ  лучшихъ  нашихъ  критиковъ  не  придавали 
народной  словесности  особенна  го  значенія.  Современемъ 
подобный  пристрастный  взглядъ  измѣнился.  Особенное 
направленіе  русской  мысли,  извѣстное  подъ  названіемъ 
славянофильства,  сослужило  въ  этомъ  отношеніи  большую 
слулшу  и  стя7кало  себѣ  этимъ  безсмертное  имя  въ  исто- 
ріи  Россіи.  Трудамъ  приверженцевъ  этой  школы  суікдено 
было  положить  первый  камень  къ  возсоединенію  русской 
интеллигенціи  съ  русскимъ  народомъ,  вернуть  отбившу- 
юся русскую  мысль  въ  національное  русло.  Сближеніе 
не  можетъ  произойти  безъ  изученія,  безъ  проникновенія 
въ  душевную  жизнь  другого.  Съ  народомъ  нельзя  было 
сблизиться,  не  изучивъ  его  въ  его  внутреннемъ  мірѣ, 
не  изучиііъ  жизни  его  духа,  т.  е.  не  ознакомившись  съ 
его  словесностью. 

4.  Приступая  къ  разсмотрѣнію  значенія,  какое  пред- 
ставляетъ  для  насъ  устная  народная  словесность,  ука- 
жемъ  прежде  всего  на  ея  значеніе  общенаучное. 

Произведенія  народной  поэзіи  имѣютъ  для  насъ 
громадный  историческій  интересъ.  Лѣтописи  сохра- 
нили для  насъ  лишь  сухой,  голый  остовъ  русской  исго- 
ріи,  перечень  дѣяній  и  событій;  но  онѣ  не  рисуютъ 
намъ  картины  прошлаго,  не  возстановляютъ  предъ  нами 
жизни  нашихъ  предковъ  во  всемъ  ея  живомъ  разнообра- 
зіи.  Въ  культурно-историческомъ  отношеніи  сами  лѣто- 
писи  интересны  для  насъ  лишь  постольку,  поскольку  онѣ 
сохранили  въ  себѣ  слѣды  воздѣйствія  народной  поэзіи 
(напр.,  такъ  наз.  дружиннаго  эпоса).  Литература  вообще 
является  драгоцѣннымъ  пополненіемъ  лѣтописной  исто- 
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ріи,  исторіи  въ  хроникахъ.  Но  наша  книжная  допетров- 
ская литература  за  весьма  немногими  исключеніями  (какъ 
жемчужина  чистѣйшей  воды  блистаетъ  „Слово  о  полку 
Игоревѣ")  носитъ  на  себѣ  религіозный,  духовный  харак- 
теръ.  Намъ  по  неволѣ  приходится  обратиться  къ  устной 
словесности.  И  дѣйствительно,  народная  поэзія  даетъ 
намъ  громадный  историческій  матеріалъ.  Мы  не  упоми- 
наемъ  уже  о  цѣломъ  отдѣлѣ  историческихъ  пѣсенъ,  гдѣ 
идетъ  поэтическій  разсказъ  о  различныхъ  событіяхъ, 
почему-либо  поразившихъ  воображеніе  народа,  и  гдѣ 
выражается  взглядъ  и  отношеніе  народа  къ  этимъ  собы- 
тіямъ,  какъ  напр.,  вь  пѣснѣ  о  Грозномъ  и  его  сынѣ. 

Въ  былинахъ  находится  много  данныхъ  по  и  с  т  о- 
ріи  русской  культуры  и  быта,  и  по  нимъ  мы 
можемъ  составить  себѣ  довольно  обстоятельную  картину 
древнерусскаго  обихода.  Особенно  драгоцѣнны  эти  ука- 
занія  относительно  древнѣйшаго  періода  русской  жизни. 
Въ  послѣднемъ  случаѣ  эти  произведенія  чуть -ли  не 
единственный  матеріалъ.  Такъ,  напр.,  въ  лицѣ  такъ 
называемыхъ  старшихъ  богатырей  народъ  воплотилъ 
различныя  эпохи  доисторической  жизни,  както  пере- 
ходъ  отъ  кочеваго ,  пастушескаго  образа  жизни  къ 
осѣдлому,  земледѣльческому.  По  тѣмъ  же  былинамъ  (отча- 
сти), а  еще  болѣе  по  такъ  называемымъ  бытовымъ  и 
семейнымъ  пѣснямъ,  равно  какъ  и  по  нѣкоторымъ  сказкамъ 
мы  можемъ  создать  исторію  русскихъ  народи ыхъ 
нравовъ,  создать  довольно  полную  картину  общебыто- 
выхъ  и  семейныхъ  отношеній;  такъ  напр.,  мы  знакомимся 
по  нимъ  съ  положеніемъ  женщины  (одна  изъ  любимыхъ 
темъ  народной  лирики).  Такъ  мы  узнаемъ  о  различныхъ 
формахъ  брака  на  Руси  (первоначальное  „умыканіе"  или 
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„оуводы")  и  воззрѣнія  на  бракъ.  Мы  узеаёмъ  изъ  нихъ 
также  о  различныхъ  обычаяхъ  и  обрядахъ,  которы- 
ми сопроволдались  тѣ  или  другія  событія  въ  семей- 
ной и  общественной  жизни.  Примѣняя  эти  данныя  къ 
сравнительному  изученію,  мы  увидимъ  ихъ  важность  для 
сравнительной  культурной  исторіи  и  уяснимъ 
себѣ  ихъ  значеніе  соціологическое. 

5.  Драгоцѣнный  и  неисчерпаемый  матеріалъ  пред- 
ставляетъ  собой  наша  народная  поэзія  для  изслѣдова- 
теля  исторіи  русской  народной  мысли  и  на- 
роднаго  міровоззрѣнія.  Миѳическія  обрядовыя  пѣсни, 
миѳическія  сказки,  отчасти,  заговоры  и  заклятія  сохра- 
нили намъ  дальніе  отголоски  древнеславянскаго  и  общаго 
праарійскаго  религіознаго  міровоззрѣнія.  Данныя,  за- 
ключающіяся  въ  этихъ  поэтическихъ  сказаніяхъ  и  алле- 
горіяхъ,  въ  этихъ  древнихъ  миѳахъ,  въ  высшей  степени 
важны  для  сравнительной  миѳологіи  и 
общей  исторіи  цивилизаціи;  таковы  сказки 
о  „Бабѣ  Ягѣ",  „Кощеѣ  Везсмертномъ",  колядскія  и 
овсеневыя  пѣсни  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  въ  нѣкото- 
рыхъ  сказкахъ ,  присказі^ахъ  и  пословицахъ,  народъ 
Быразилъ  свой  запасъ  житейской  мудрости,  свою  этику, 
свою  дидактику,  свои  нравственныя  воззрѣнія.  свою  фи- 
лософію,  почерпнутую  прямо  изъ  жизни  и  опыта.  Ука- 
жемъ  для  примѣра  на  сказки  объ  „Иванушкѣ  дурачкѣ". 

Лирическія  и  бытовыя  пѣсни  позволяютъ  намъ  про- 
никнуть въ  сокровенные  тайники  народной  души;  въ 
нихъ  народъ  выразилъ  свои  завѣтныя  думы  и  интере- 
сы: по  нимъ  мы  можемъ  изучить  народную  душу,  мо- 
жемъ  найти  матеріалъ  для  русской  и  сравнитель- 
ной   народной    психологіи.    Чтобы  познать 
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народный  духъ  во  всѣхъ  его  проявленіяхъ,  мы  должны 
къ  области  нашего  изученія  присоединить  и  духовные 
стихи,  апокрифическія  сказанія,  легенды ,  стихиры  и 
т.  д.  Еще  болѣе  матеріала  для  опредѣленія  коренныхъ 
свойствъ  русскаго  народнаго  духа  мы  найдемъ  въ  были- 
нахъ  и  богатырскихъ  пѣсняхъ  путемъ  тщательнаго  изу- 
ченія  выводимыхъ  типовъ  народныхъ  героевъ-любим- 
цевъ,  вродѣ  Ильи-Муромца. 

6.  Изученіе  произведеній  народной  словесности  мо- 
жетъ  дать  цѣнныя  данныя  и  для  едва  нарождающейся 
науки  сравнительной  и  с  т  о  р  і  и  литера  т  у- 
р  ы.  Мы  обладаемъ  однимъ  весьма  важнымъ  преиму- 
ществомъ  надъ  другими  аріоевроііейскими  народами: 
народныя  произведенія  (а  главное,  героическій  эпосъ) 
дошли  до  насъ  приблизительно  въ  первоначальномъ  ви- 
дѣ ,  не  подвергшись  искусственной  переработкѣ  или 
искаженію.  Народъ  сохранилъ  свою  поэзію  въ  своихъ 
нѣдрахъ  лшвой  и  цѣльною,  и  передалъ  её  намъ  въ  вѣчный 
завѣтъ  и  поученіе  изъ  рукъ  въ  руки.  Изслѣдователи 
тоже  прилагали  всѣ  свои  усилія  запечатлѣть  на  бумагѣ 
только  переданное  безъ  всякихъ  добавленій. 

Разсматривая  внѣшнюю  форму  этихъ  художествен- 
ныхъ  произведеній,  вылившихся  прямо  изъ  сердца,  авто- 
ры коихъ  не  руководствовались  никакими  теоретиче- 
скими правилами  и  указаніями  и  не  подгоняли  своего 
вдохновенія  подъ  рамки  рутины,  мы  можемъ  до  нѣко- 
торой  степени  понять  законы,  коимъ  слѣдуетъ  извѣ- 
стное  содержаніе,  облекаясь  въ  словесную  форму,  мо- 
жемъ опредѣлить  нѣкоторые  законы  естественной 
т  е  о  р  і  и  искусства  рѣчи,  теоріи  словесности, 
не  обоснованной  на  традиціонныхъ  принципахъ,  можемъ 
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ОСМЫСЛИТЬ  законы  здравой  естественной  поэтики. 
Сравнивая  произведенія  по  ихъ  содержанію  и  сюже- 
тамъ  съ  подобными  же  произведеніями  другихъ  наро- 
довъ,  мы  найдемъ  матеріалъ  для  изученія  доисториче- 
€каго  періода  словесности  и  можемъ  опредѣлить  куль- 
турныя  воздѣйствія  одной  народности  на  другую. 

7.  Кромѣ  своеі^о  содержанія  и  художественной 
формы,  народная  поэзія  важна  для  насъ  и  по  язык  у. 
Будучи  записаны  въ  недавнее  время  въ  различныхъ  мѣ- 
стностяхъ  Россіи,  народныя  произведенія  сохраняютъ 
особенности  мѣстныхъ  говоровъ,  и,  такимъ  образомъ, 
даютъ  матеріалъ  для  русской  діалектологіи  и 
этнографической  географіи.  Съ  другой  сто- 
роны, сохранивши  массу  древнихъ  словъ  и  оборотовъ, 
они  очень  важны  и  даютъ  богатую  жатву  для  и  с  т  о  р  і  и 
р  у  с  с  к  а  г  о  языка. 

На  почвѣ  изученія  народной  рѣчи  въ  памятни- 
кахъ  ея  можетъ  когда-либо  возникнуть  здравая  грам- 
матика русскаго  языка.  Нынѣ  существующая 
и  преподаваемая  въ  училищахъ  грамматика,  какъ  извѣ- 
стно,  составлена  по  образцу  латинской  и  совершен- 
но не  свойственна  духу  языка,  а  важнѣйшіе  отдѣлы 
оя,  както  склоненія,  спряженія,  и  особенно  ученіе  о 
видахъ  глагола  совершенно  не  разработаны. 

8.  Таково  значеніе  народной  поэзіи  для  цѣлей  н  а- 
у  ч  н  а  г  о  изученія.  Но  помимо  научнаго  интереса,  на- 
родная поэзія  имѣетъ  для  насъ  громадный  э  с  т  е  т  и  ч  е- 
с  к  і  й  йнтересъ.  Совершенство  и  непринужденность 
формы,  разнообразіе  сюжетовъ,  искреннее  и  живое  изо- 
браженіе  чувствъ,  яркость  и  мощь  образовъ  невольно 
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приковываютъ  и  чаруіотъ  насъ,  доставляютъ  намъ  вы- 
сокое художественное  наслажденіе.  Что  можетъ  быть 
вообнде  чище  и  пластичнѣе  народной  поэзіи!  Рѣдкій 
народъ  сохранилъ  въ  такомъ  обиліи  памятники  въ 
йхъ  первоначальномъ  видѣ.  Что  можетъ  поспорить  въ 
художественной  прелести  съ  образами  „Горя-Злосчастья", 
чт5  можно  представить  себѣ  величавѣе  былины  о  Свя- 
тогорѣ,  граціознѣе  пѣсни  о  сплакавшейся  „малой  пта- 
шечкѣ*%  Ксеніи  Годуновой?  Этихъ  однихъ  указаній  бо- 
лѣе,  чѣмъ  довольно.  Даровитый  поэтъ,  какъ  показалъ 
примѣръ  А.  К.  Толстого,  найдетъ  себѣ  неистощимый 
запасъ  поэтическаго  матеріала  въ  народной  поэзіи;  тамъ 
же,  какъ  въ  родникѣ  живой  воды,  можетъ  найдти  себѣ 
усладу  и  отраду  русскій  интеллигентъ,  уставшій  отъ 
культурной  жизни  въ  европейскомъ  вкусѣ. 

9.  Народная  поэзіи  имѣетъ  и  громадное  воспи- 
тательное, педагогическое  значеніе.  Былина 
и  сказка  должна  съ  ранняго  дѣтства  лелѣять  слухъ 
русскаго  дитяти ,  должна  воспитать  его  эстетическій 
вкусъ,  вселить  въ  его  сердце  руссскій  духъ,  пріучить 
любить  свой  великій  народъ,  уважать  его  славное  про- 
шлое. Образы  могучихъ  богатырей  святорусскихъ,  защит- 
никовъ  слабыхъ  и  сиротъ,  должны  всгать  у  его  изго- 
ловья и  привить  ему  высокіе  нравственные  идеалы  рус- 
скаго народа.  По  нимъ  же  только,  наконецъ,  дитя  мо- 
жетъ выучиться  говорить  п  о  р  у  с  с  к  и,  ибо  и  живая 
рѣчь  нашего  такъ  называемаго  культурнаго  общества, 
и  произведения  нашихъ  ученыхъ  и  писателей  преизо- 
билуютъ  нерусскими  реченіями  и  оборотами,  чуж- 
дыми истинной  русской  рѣчи.  Всего  полезнѣе  въ  цѣ- 
ляхъ  усвоенія  русскаго  языка  было  бы  заучивать  сколько 
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ВОЗМОЖНО  болѣе  отрывковъ  русской  поэзіи  наизусть. 
Особенно  важно  это  на  окраинахъ  Россіи,  гдѣ  населе- 
ніе— не  сплошь  русское,  ибо  такимъ  образомъ  ученики 
сразу  знакомились  бы  съ  языкомъ  русскимъ,  а  не  съ 
изломаннымъ  на  иностранный  ладъ. 

10.  Въ  заключеніе,  укажу  на  главное  значеніе  на- 
родной поэзіи,  на  ея  общественное  значеніе.  Какъ 
вѣрныя  дѣти  вашей  отчизны— Руси,  мы  должны  любить 
ее  и  все  русское,  словомъ,  быть  русскими.  А  такъ 
какъ  хранителемъ  всего  русскаго  является,  по  преиму- 
ществу, русскій  народъ,  и  нельзя  быть  русскимъ,  не 
любя  русскаго  народа,  то  необходимо  знакомиться  съ 
нимъ  и  изучать  его  духовную  жизнь,  выразившуюся  въ 
€ЛОвесныхъ  произведеніяхъ. 

Слѣдовательно,  изученіе  и  усвоеніе  народной  поэ- 
зіи  есть  непремѣнная  обязанность  всякаго  русскаго; 
оно  является  ж  и  в  ы  м  ъ  д  ѣ  л  о  м  ъ,  связующимъ  насъ 
съ  нашимъ  народомъ  и  съ  нашею  дорогой  родиною, 
нашей  святою,  великой,  необъятной  и  непостижимою 
матушкой  Русью! 


IV. 


„Слово  о  погибели  русскыя  землй^\ 

вновь    НАЙДЕННЫЙ    ПАМЯТНИКЪ   ДРЕВНЕРУССКАГО  ПОЭТИЧЕ- 
СКАГО  ТВОРЧЕСТВА. 

1.  Въ  84-мъ  выпускѣ  „Памятниковъ",  издаваемыхъ 
Императорскимъ  обществомъ  любителей  древней  пись- 
менности, напечатанъ  очень  интересный  отрывокъ  „Слова 
о  погибели  рускыя  земли",  относящагося  къ  XIII  вѣку. 
Это  „Слово"  принадлежитъ  къ  числу  очень  немногихъ 
дошедшихъ  до  насъ  въ  письменности  поэтическихъ 
сказаній. 

2.  Нѣ  которые  сѣтуютъ  на  исключительный  и  одно- 
сторонній  характеръ  нашей  древней  литературы.  Дѣй- 
ствительно,  главные  типы  литературныхъ  произведеній 
допетровскаго  періода  суть  поученія.  учительныя  посла- 
нія,  житія  святыхъ,  духовно-полемическія  сочиненія,  ду- 
ховныя  повѣсти  ,  сборники  нравственнЕлхъ  изреченій, 
сборники  историческіе,  лѣтописи,  изрѣдка  путешествія, 
и  еще  рѣже  повѣсти  свѣтскаго  содержанія;  словомъ^ 
наша  древняя  литература  носитъ  характеръ,  по  пре- 
имуществу, богословско-назидательный. 
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Почти  единственнымъ  памятникомъ  оригинальеаго 
творчества  поэтическаго  является  безподобное  „Слово 
о  полку  Игоревй",  дажалкій  снимокъ  съ  него — „Задон- 
щина".  Но  это  обстоятельство  не  устраняетъ  возможно- 
сти сугцествованія  многихъ  другихъ  подобныхъ  памят- 
никовъ,  не  доказываетъ,  что  ихъ  вовсе  не  было:  они 
просто  не  дошли  до  насъ,  а,  можетъ  быть,  еще  гдѣ- 
нибудь  и  найдутся,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  отрывкахъ. 
Гдѣ  человѣкъ,  тамъ  и  поэзія;  а  „Слово  о  полку"  и 
образцы  устной  народной  словесности  показываютъ,  до 
какой  высоты  могла  подняться  наша  русская  поэзія. 
Слѣды  поэзіи  (дружиннаго  эпоса)  уцѣлѣли  даже  и  въ 
сухйхъ,  мертвенныхъ  строкахъ  лѣтописца.  Сказанія  и 
„Слова"  слагались,  передавались  изъ  устъ  въ  уста  и 
достигали  уединенной  кельи  монаха:  ихъ  поэтическимъ 
слогомъ  онъ  ожйвлялъ  свою  лѣтопись. 

Быть  можетъ,  эти  „Слова",  подобно  греческимъ  ра- 
псодіямъ,  и  вовсе  не  записывались,  а  записанныя  не  приз- 
навались достойными  храненія  и  сбереженія.  Литература 
приняла  духовно-церковное  направленіе;  книжники  и  гра- 
мотѣи  тоже  были,  въ  большинствѣ  случаевъ,  церковники 
и  монахи.  Немудрено,  что  такой  грамотѣй  несравненно 
болѣе  дорожилъ  какимъ-нибудь  убогимъ  переводишкомъ 
съ  греческаго,  но  церковно-духовнаго  содержанія,  чѣмъ 
какимъ-либо,  хотя  бы  и  великолѣпнымъ  „Словомъ":  онъ 
не  только  не  переписывалъ  его,  не  умножалъ  числа  спис- 
ковъ,  но  подчасъ  даже  и  прямо  уничтожалъ  самую  запись 
его. 

Не  забудемъ,  что  древнѣйшіе  памятники  поэзіи, 
вродѣ  „Слова  о  полку",  проникнуты,  къ  тому  л^е,  язы- 
ческимъ  духомъ,  почему  и  являлись  въ  глазахъ  древняго 
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грамотѣя,  подпавшаго  подъ  византійскимъ  вліяніемъ  духу- 
нетерпимости, — прямо  безвравствееными,  а  чтеніе  ихъ 
грѣхомъ,  какъ  грѣховно  было  распѣваеіе  различныхъ 
миѳическихъ  пѣсенъ  ,  сопровождавшихъ  какія  -  нибудь 
игрища  (объ  искореБеніи  коихъ  такъ  ревновало  духовен- 
ство, оставляя  въ  сторонѣ  всякія  соображенія  эстетиче- 
скаго  и  фольклористйческаго  свойства).  Этимъ  объяс- 
няется, почему  „Слово  о  полку''  дошло  въ  одномъ 
лишь  спискѣ,  объясняется  и  то  состояніе,  въ  какомъ 
сохранилось  „Слово  о  погибели". 

3.  „Слово  о  погибели  рускыя  земли"  находится  въ 
рукописи  XV  вѣка,  принадлежащей  псковскому  печер- 
скому  монастырю,  и  обратило  на  себя  чье-то  вниманіе 
лишь  въ  1878  году.  Изъ  рукописи  извлечено  оно  и 
издано  г.  Хр.  Лопаревымъ,  снабдившимъ  памятникъ 
весьма  дѣльнымъ  и  полнымъ  историческимъ  введеніемъ 
и  обширнымъ  подстрочнымъ  комментаріемъ;  во  введенія 
же  представлено  описаніе  рукописи;  къ  изданію  прило- 
женъ  снимокъ  съ  трехъ  страницъ  рукописи,  на  которыхъ 
помѣщается  памятникъ.  Кромѣ  „Слова",  въ  рукописи 
есть  енхе  23  статьи,  по  большей  части,  житія  святыхъ 
и  монашескія  поученія.  24-я  статья  носитъ  заглавіе 
„Слово  о  погибели  рускыя  земли  п  о  {и  о?)  смерти  вели- 
каго  князя  Ярослава",  гдѣ  п  о  передѣлано  писцомъ  изъ 
о;  подъ  этимъ  же  заглавіемъ  слѣдуетъ  далѣе  житіе 
Александра  Ярославича  Невскаго;  средина  житія  выр- 
вана. О  смерти  Ярослава  ничего  нѣтъ.  (Г.  Ло- 
паревъ  предполагаетъ  возмолшымъ  (стр.  10),  что  псков- 
скій  переписчикъ  имѣлъ  предъ  собою  дефектную  руко- 
пись, гдѣ  заключалось  три  „слова"— „о  погибели",  „о 
смерти  великаго  князя  Ярослава",  и  „о  житіи  великаго 
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князя  Александра",  быть  можетъ,  принадлежавшія  од- 
ному и  тому  автору).  Судя  по  тому,  что  авторъ  „Слова 
о  погибели"  называетъ  Ярослава,  князя  Переяславля 
Залѣсскаго,  нынѣшнимъ,  можно  заключить,  что  онъ 
жилъ  въ  этомъ  княжествѣ  около  30-хъ  годовъ  XIII  вѣка, 
и  что  „Слово"  сложено  около  1238  г.  въ  годину  наше- 
ствія  татаръ. 

„Слово"  было  горькимъ  воплемъ  патріота,  оплаки- 
вавшаго  погибель  родной  земли;  могло  ли  оно  служить, 
какъ  историческое  сказаніе,  источникомъ  для  лѣтописей, 
въ  виду  указанныхъ  самимъ  же  издателемъ  историческихъ 
несообразностей  и  анахронисмовъ,  несомнѣнно  замѣтныхъ 
для  современника ,  но  понятныхъ  и  простительныхъ, 
какъ  Іісепііа  роейса,  немного  сомнительно;  тоже  нулшо 
сказать  и  о  сближеніи  неизвѣстнаго  автора  съ  Даніиломъ 
Заточникомъ. 

4.  Писано  „Слово"  мѣрнымъ  ск;Гадомъ,  рѣчью,  легко 
распадающеюся  на  отдѣльные  стихи: 

О  свѣтло  свѣтлая 
И  украсно  украшена 
Земля  руськая! 

восклицаетъ  авторъ.  Чтобы  яснѣе  показать  разницу 
между  славнымъ  прошлымъ  и  современнымъ  ему  униже- 
віемъ  Руси,  онъ  начинаетъ  съ  описанія  природныхъ 
богатствъ  ея,  съ  указанія  на  былое  ея  могуш,ество  и 
величіе: 

И  многими  красотами 
Удивлена  еси: 
Озеры  многими 
Удивлена  еси. 
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Рѣками  и  кладязьми 
Мѣсточестными, 
Горами  крутыми, 
Холмы  высокими, 
Дубравоми  чистыми, 
Польми  дивными, 
Звѣрьмй  разлычными, 
Птицами  бещисленными, 
Городы  великимы, 
Селы  дивными, 
Винограды  обительными, 
Домы  церьковными, 
И  князьями  грозными, 
Бояры  честными, 
Вельможами  многами! 
Всего  еси  исполнена 
Земля  руская, 
О  правовѣрная  вѣра 
Христіанская! 

Затѣмъ  анонимный  авторъ  въ  крупныхъ  чертахъ 
рисуетъ  широкіе  предѣлы  русской  земли: 

Отселѣ  до  Угоръ, 

И  до  ляховъ,  до  чаховъ, 

Отъ  чаховъ  до  Ятвязи, 

И  отъ  Ятвязи  до  Литвы,  до  нѣмець, 

Отъ  нѣмець  до  Корѣлы, 

Отъ  Корѣлы  до  Устьюга, 

Гдѣ  тамо  бяху  то 

Имици  (?)  поганіи, 

И  за  дышючимъ  (Л  е  д  о  в  и  т  ы  м  ъ?)  моремъу 
Отъ  моря  до  болгарь. 
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Отъ  болгарь  до  буртасъ, 

Отъ  буртасъ  до  чермисъ, 

Отъ  чермисъ  до  мордви, 

То  все  покорено  было  богомъ 

Еристіянскому  языку 

Поганьскыя  страны 

Великому  князю  Всеволоду 

Отцю  его  Юрыо, 

Князю  Кыевьскому, 

Дѣду  его  Володимеру  и  Мана[»іа]ху. 

Русь  была  самымъ  сильнымъ  государствомъ  и  наво- 
дила страхъ  на  всѣхъ  своихъ  сосѣдей,  игравшихъ  по 
отношенію  къ  ней  подчиненную  роль.  ТІеречисленнымъ 
князьямъ  (...  которымъ-то) 

Половоци 
Дѣти  своя  ношаху  въ  колыбѣли, 
А  литва  изъ  болота 
Па  свѣтъ  не  выникиваху, 
А  угры  твердяху 
Каменыи  городы 
Желѣзными  вороты, 
Абы  на  нихъ  великый  Володимеръ 

Тамо  не  вьсѣхалъ. 
А  н  ѣ  м  ц  и  ')  радовахуся, 
Далече  будучи 
За  синимъ  моремъ. 


г.  Лопаревъ  предлагаетъ  разумѣть  здѣсь  подъ  нѣицами  шведовъ. 
Не  противорѣчитъ  ли  этому  предыдущее  упоминаніе  нѣмцевъ  среди  ятвя- 
говъ  (въ  Понѣманьи)  и  кореловъ? 
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Вуртасы,  черемиси, 

Вяда  (Вожане)  и  Мордва 

Бортнйчаху  (платили  дань  медомъ)  на  князя 

Великаго  Володимера. 

Но  не  только  эти  сравнительно  жалкіе  противники, — 
самъ  Царьградъ  трепеталъ  передъ  Русью! 

И  Жюръ  (киръ,  т.  е.— государь)  Мануилъ  Царе- 

городскый 

Опасъ  имѣя, 

Поне  (ибо)  и  велйкые  дары 
Посылаше  къ  нему, 
Абы  подъ  нимъ 
Великій  князь  Володимеръ 
Царя  города  не  взялъ! 

Но  внутренняя  язва  („болѣзнь"),  разлады  и  междо- 
усобица, разъѣдали  могучую  землю: 

А  въ  ты  дни 

Болѣзнь  Христіаномъ 

Отъ  великаго  Ярослава, 

И  до  Володимера 

И  до  нынѣшняго  Ярослава 

И  до  брата  его  Юрья, 

Князя  володимерьска  

5.  На  этомъ  обрывается  „Слово'',  и  далѣе  въ  строку 
безъ  заглавія  идетъ  „Житіе  Александра":  „О  Господѣ 
Бозѣ  нашемъ  азъ  худый,  грѣшный,  малосмысленный 
покушаюся  нанисати  житіе  святаго  князя  Александра"... 
и  т.  д. — словомъ,  содержание,  не  имѣющее  ни  малѣйшей 
связи  съ  предыдущимъ.  Остается  только  нерѣшеннымъ 
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вопросъ,  имѣлъ  ли  переписчикъ  рукопись,  откуда  чья- 
либо  жестокая  рука  вырвала  листы,  заключавшіе  про- 
долженіе  „О  погибели''  и  цѣлое  слово  „о  смерти  Яро- 
слава", оставивши  „Житіе  Александра",  какъ  имѣющее 
церковное  значеніе,  или  же  самъ  переписчикъ,  какъ  бла- 
гочестивый ревнитель,  имѣя  предъ  собою  цѣлую  руко- 
пись-сборникъ,  началъ-было  переписывать  поэтическій 
памятникъ,  но,  усмотрѣвши  неумѣстность  его,  какъ  свѣт- 
скаго,  среди  прочихъ  2іі  статей  исключительно  духов- 
наго  содержанія,  бросилъ  его  списывать,  передѣлалъ 
заглавіе,  и  принялся  за  „Житіе  Александра",  какъ  прямо 
соотвѣтствующее  программмѣ  составляемаго  имъ  сбор- 
ника, служившаго,  быть  можетъ,  для  чтенія  за  монастыр- 
ской трапезою. 

6.  Можно,  пожалуй,  безплодно  посѣтовать  на  про- 
пажу столь  замѣчательнаго,  судя  по  началу,  поэтиче- 
скаго  памятника,  на  н(^брежное  отношеніе  современни- 
ковъ-книжниковъ  къ  произведеніямъ  поэтическимъ,  но 
не  нужно  забывать  историческихъ  гіричинъ  подобнаго 
отногаенія.  Византія,  отъ  коей  мы  приняли  литератур- 
ное наслѣдіе,  наградила  насъ  такою  литературой,  какою 
она  сама  въ  то  время  обладала,  т.  е.,  по  преимуществу, 
богословскою  и  компиляторско-историческою,  и  не  дала 
намъ  ни  одного  истинно  поэтическаго  образца,  въ  кото- 
рыхъ  мы,  впрочемъ,  по  правдѣ  сказать,  и  не  нужда- 
лись. Важно  то,  что  переданные  Византіею  типы  стали 
на  Руси  образцами  и  для  оригинальныхъ  произведеній 
въ  томъ  же  духѣ  и  подавили  самобытную  художествен- 
ную литературу.  Интересы  нравственные  и  религіоз- 
ные  стали  первенствуюншми  въ  глазахъ  тогдашней  рус- 
ской ингеллигенціи,   „душа  спасти"— главною  заботою. 
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И  вотъ  одни  изъ  лучілихъ  людей  бѣгутъ  въ  непрохо- 
димую чащу  дремучихъ  лѣсовъ,  полныхъ  „лютаго  звѣрья", 
и  совершаютъ  подвиги  аскетисма,  кои  удивили  бы  са- 
михъ  отшельнйковъ  африканскихъ  пустынь.  Другіе  за- 
пираются въ  тѣсную  и  душную  монастырскую  келью, 
упражняются  въ  благочестіи  и  не  видятъ  ничего  лучшаго, 
чѣмъ  жизнь  въ  обители. 

„Передъ  Вогомъ  ти  молвлю:  всю  сію  славу  и  власть, 
яко  калъ  мнѣлъ  быхъ,  апю  бы  ми  трескою  торчати  за 
враты,  или  сметіемъ  валяться  въ  Печерьскомъ  мона- 
стыри и  попираему  быти  человѣки.  Лучьши  есть  чести 
временныя  день  единъ  въ  дому  Вожія  Матере  паче 
1000  лѣтъ"— пишетъ  въ  томъ  же  XIII  вѣкѣ  Оимеонъ 
епископъ  Владимірскій  буйному  кіевопечерскому  иноку 
Поликарпу. 

7.  Въ  такомъ  беззавѣтномъ  увлеченіи  новою  рели- 
гіею  выразилась  исконная  аскетическая  жилка  въ  душѣ 
русскаго  народа,  который  сродни  индійскому  по  стро- 
гости отношенія  къ  нравственности  и  по  наклонности  къ 
безпричинной,  невидимому,  меланхоліи  и  раздумчивости. 
Съ  другой  стороны,  здѣсь  сказалась  непомѣрная  мощь 
и  прямота  русскаго  сердца,  не  умѣющаго  двоиться,  не 
знающаго  пошлой  средины,  жертвуюп^аго  собою  безъ 
остатка: 

Сила  вся  души  великая 

Въ  ДѢЛО  ВожІе  ушла!  {Некрасовъ). 

Но  эта  же  мощь  сказалась  въ  другомъ  направле- 
ніи — въ  сложеніи  этихъ  двухъ  единственныхъ  въ  своемъ 
родѣ  „Словъ"— „о  полку  Игореви",  и  „о  погибели  рус- 
мът  земли".  Хотя  послѣднее  и  разнится  отъ  перваго 
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своимъ  болѣе  христіанскомъ  духомъ  (упоминаются  „мо- 
настыри, правовѣрныя  вѣра  христіанская"),  но  оба  они 
имѣіотъ  общую  основу:  горячую,  беззавѣтную  любовь 
къ  родимой  землѣ:  „Слово  о  полку  Игореви"  есть  вопль 
патріота  объ  ослабленіи  и  разорееіи  Святой  Руси;  „Сло- 
во о  погибели*'  оплакиваетъ  уже  совершившееся,  чего 
какбы  боялся,  и  о  чемъ  какбы  предупреждалъ  авторъ 
перваго  „Слова".  И  если  новѣйшая  русская  литература, 
по  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  обнаружила  стремленіе  стать 
выше  общества,  вести  его  и  указывать  ему  пути,  то 
оба  „Слова"  какъ  нельзя  лучше  показываютъ  это  стрем- 
леніе  уже  въ  древнемъ  періодѣ.  Оба  безвѣстные  творца, 
„божіею  милостію"  прирожденные  талантливые  поэты, 
<?умѣли  излить  свое  чистѣйшее  и  благороднѣйшее  чув- 
ство въ  изящной  формѣ  и  оставить  высокій  и  умили- 
тельный завѣтъ  предбудущимъ  поколѣніямъ  намъ,  хилымъ 
потомкамъ  святорусскихъ  богатырей. 


у. 

Чацкій  и  Рудинъ. 

(Историко-литературная  параллель). 

Печаленъ  мой  жребій,  и  крестъ 
мой  тяжелъ! 

(Гтьдичъ). 

1.  Рудйна  обыкновенно  ставятъ  въ  связь  съ  Онѣ- 
гинымъ  и  Печоринымъ  и  считаютъ  послѣднихъ  пред- 
шественниками перваго.  Однако  же  при  внимателъномъ 
анализѣ  возможно  убѣдиться  въ  различіи  типовъ.  Писа- 
ревъ  сознавалъ  это;  но  на  этомъ-то  различіи  онъ  по- 
строилъ  нѣчто  въ  родѣ  гегелевской  тріады,  въ  которой 
Онѣгинъ  представлялъ  волю  безъ  соотвѣтственнаго  раз- 
витія  ума  и  безъ  знаній  (теза),  Рудинъ— умъ  и  знанія 
безъ  воли  (ошибка  произошла  изъ  смѣшенія  Рудина  съ 
Гамлетомъ  Щигровскаго  уѣзда)  (антитеза),  и  лишь  Ва- 
заровъ  воплощаетъ  въ  своей  особѣ  и  то,  и  другое,  и 
третье.  Такимъ  образомъ,  чтобы  возвысить  Базарова, 
Пйсаревъ  унизилъ  Рудина,  не  довольствуясь  тѣмъ  униже-^ 
ніемъ,  какому  отчасти  подвергъ  Рудина  самъ  Тургеневъ. 
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2.  Для  историка-изыскателя  значенія  и  сущности 
литературныхъ  типовъ  весьма  важно  прослѣдить  ихъ 
васлѣдственнную  преемственность,  показать,  какой  типъ 
смѣнялъ  данный  типъ,  и  какому  въ  данную  эпоху  онъ, 
въ  свою  очередь,  уступалъ  свое  мѣсто, — важно  указать, 
какой  типъ  одной  эпохи  соотвѣтствуетъ  типу  другой, 
Такимъ  образомъ,  трактуя  о  Рудинѣ  и  желая  уяснить 
себѣ  историческую  связь  этого  типа  съ  его  предшествен- 
никами и  преемниками,  мы  должны  подыскать  для  Ру- 
дина,  съ  одной  стороны,  такъ  сказать ,  отцовъ  или 
старшихъ  братьевъ,— съ  другой,  сыновей  илимладшихъ 
братьевъ. 

3.  Ограничимся  пока  ретроспективною  связью.  Мы 
сказали  уже,  что  Онѣгинъ  не  годится  въ  предки  Руди- 
ну.  Мы  не  ошибемся,  если  укажемъ  на  Чацкаго,  какъ 
на  то  лицо,  которое  въ  20-хъ  годахъ  играло  роль  Ру- 
дина  іО-хъ,  которое  было  для  Рудина  прототипомъ. 
Доказать  это  мы  можемъ  лишь  сравнительнымъ  разбо- 
ромъ  обойхъ  типовъ. 

Разборъ,  конечно,  не  можетъ  быть  одинаково  пол- 
нымъ.  Тоіда  какъ  въ  романѣ  Тургенева  предъ  нами 
протекаетъ  почти  вся  жизнь  Рудина,  непосредственно 
или  въ  разсказахъ  другихъ,  въ  комедіи  Грибоѣдова  мы 
видймъ  лишь  моментъ,  одинъ  день,  выхваченный  изъ 
жизни  Чацкаго.  Намъ  приходится  ограничиться  лишь 
общими  соображеніями. 

4.  Прежде  всего,  Чацкій,  какъ  и  Рудинъ,— человѣкъ 
глубоко  развитой,  начитанный,  стоящій  на  высотѣ  совре- 
менной мысли,  человѣкъ  не  только  передовой,  но  даже, 
такъ  сказать,  забѣгающій  впередъ.  Что  касается  ду- 
шевнаго  склада,  то  они  оба — сильные  умы  съ  развитою 

5 


—  66  — 


аналитическою  способностью,  умы  критическаго  напра- 
вленія.  Они  неспособны  вслѣдствіе  нѣсколькихъ  получен- 
ныхъ  ими  въ  жизни  толчковъ  забиться  въ  свою  скор- 
лупу, считать  себя  несчастными,  презирать  весь  міръ 
и  находить  лишь  по  временамъ  душевную  отраду  для 
себя  въ  любовныхъ  интрижкахъ.  Они  оба  видятъ,  чт5 
дурно  въ  ихъ  общественной  обстановкѣ;  они— строгіе 
критики,  но  они  оба— люди  съ  сильными  характерами, 
они  не  падаютъ  духомъ.  Въ  этомъ  и  заключается  ка- 
питальная ошибка  Писарева:  онъ  проглядѣлъ  слона. 
Рудинъ  вовсе  не  человѣкъ  безхарактерный,  „умъ  безъ 
воли",  далеко  нѣтъ!  Вся  его  горькая  судьбина,  вся  его 
безталанная  лсизнь  показываетъ,  сколько  душевной  энер- 
гіи,  сколько  могучей  силы  скрывалось  въ  его  груди,  въ" 
его  благородномъ  сердцѣ.  Эти  вѣчныя  мыканія,  эта  по- 
стоянная вѣра  въ  свои  силы,  надежда  на  возможность 
провести  въ  сознаніе  общества  идеи  высшаго  порядка, 
развѣ  это  безхарактерность,  развѣ  это  резонерство  или 

тряпичность?  

5.  Тутъ  надо  провести  глубокую  грань  между  Ру- 
дйнымъ  и  Базаровымъ.  Послѣдній,  дѣйствительно,  чело- 
вѣкъ  съ  желѣзною  волею,  подавляющею  все  остальное 
въ  его  душѣ:  Базаровъ  страстенъ,  но  его  страсть  за- 
перта „за  12-тью  дверями,  за  30-тью  замками",  какъ 
говорится  въ  сказкѣ.  Базаровъ,  подобно  Рахметову, — 
человѣкъ  дисциплины,  аскетисма,  самоумерщвленія  стра- 
сти. И  только  два-три  раза  въ  его  жизни  эта  страсть 
прорывается  наружу,  прорывается  тѣмъ  напряженнѣе, 
тѣмъ  стремительнѣе,  чѣмъ  крѣпче  она  была  до  тѣхъ 
поръ  сдавлена.  Рудинъ  и  Чацкій ,  наоборотъ ,  люди 
экспансивные.  Они  оба  глубоко  страстны.  Но  они  не 
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привыкли  подавлять  себя,  да  и  не  видятъ  въ  томъ  цѣли 
и  особенной  для  себя  надобности.  Они  быстро  и  сильно 
реагируютъ  на  воспринимаемыя  впечатлѣнія ;  они  не 
могутъ  защемить  своихъ  мыслей,  заглушить  своего  сло- 
ва. Нѣтъ,  честно  и  откровенно  высказываютъ  они  то, 
что  думаютъ  и  чувствуютъ;  они  забываютъ  себя,  забы- 
ваютъ  часто,  въ  какой  средѣ  имъ  приходится  дѣйство- 
вать,  но  зато  они  кладутъ  себя  въ  дѣло  всецѣло,  безъ 
остатка,  со  всею  страстью,  къ  какой  только  способна 
ихъ  глубоко  впечатлительная,  чисто  русская  натура.  И 
Онѣгины  съ  Печориными  страстны,  да  изъ  ихъ  стра- 
стности мало  толку.  Умъ,  не  особенно  развитой,  не 
обогащенный  глубокими  познаніями,  сердце,  не  откры- 
тое для  любви  къ  ближнему,  не  пропіедшее  сквозь  гор- 
нило нравственнаго  испытанія  и  очищенія,  не  могутъ 
направлять,  не  могутъ  опредѣлять  ихъ  волю  нравствен- 
нымъ  образомъ.  Они  страстны,  но  ихъ  страсть  обра- 
щается на  самихъ  себя,  на  удовлетвореніе  своихъ  нуждъ; 
они— эгоисты,  и  тѣмъ  болѣе  ужасные,  чѣмъ  они  стра- 
стнѣе,  а  слѣдовательно,  себялюбивѣе. 

6.  Нравственное  развитіе,  философія  и  наука,  про- 
свѣтившія  умъ  и  душу  Чацкаго  и  Рудина,  спасаютъ 
ихъ  отъ  жалкаго  исхода— бродить  живыми  мертвецами, 
находящими  себѣ  отраду  только  въ  женской  любви. 
Опять  общая  черта:  любовь  половая  въ  душѣ  Чацкаго 
и  Рудина  йграетъ  незначительную  роль:  Рудинъ  оттал- 
киваетъ  Наталью,  и  не  сообразившую  было,  какую  обузу 
она  въ  своей  персонѣ  навязываетъ  своему  милому, — вѣч- 
ному  скитальцу  и  страдальцу.  И  въ  „Горѣ  отъ  ума",  по 
вѣрному  заключенію  нѣкоторыхъ  критиковъ,  любовь  вве- 
дена такъ-себѣ,  въ  угоду  господствовавшей  эстетической 
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(такъ  наз.  ложаоклассической)  теоріи.  Строгое  соблю- 
деніе  правилъ  этой  теоріи  высказывается  въ  единствѣ 
времени  (1  день)  и  относительномъ  единствѣ  мѣста; 
также:  Лиза,  горничная,  является  „наперсницею"  гос- 
пожи (какъ  извѣстно,  ложноклассическую  теорію  при- 
вилъ  Грибоѣдову  его  славный  учитель,  философъ  Буле). 
Софья  не  пара  Чацкому;  и  любовь  Чацкаго  къ  Софьѣ 
не  есть  любовь  мужчины  къ  женщинѣ.  Это — скорѣе,  лю- 
бовь братская,  милыя  и  далекія  воспоминанія  вмѣстѣ 
проведенныхъ  золотыхъ  дней  дѣтства.  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  этотъ  наиболѣе  неизбѣжный  и  самый  извини- 
тельный изо  всѣхъ  эгоистичеькихъ  инстинктовъ  не  стра- 
шенъ  для  Чацкаго  и  Рудина. 

7.  Сходство  между  ними  лежитъ  и  въ  одинаково- 
сти судьбы,  постигшей  обоихъ,  что,  при  условіи  одно- 
родности ихъ  среды ,  доказываетъ  однородность  ихъ 
натуръ  и  ихъ  дѣятельности.  Вѣдь  одинаковыя  группы 
причинъ  ведутъ  за  собою  и  одинаковыя  послѣдствія.  По- 
ложимъ,  и  Онѣгины  удалялись  и  запирались;  но  чтЬ  же 
они  дѣлали,  и  въ  чемъ,  кромѣ  „науки  страсти  нѣжной", 
во  вкусѣ  Назона,  испытывали  они  свои  силы?  Во  имя 
какихъ  идей,  во  имя  какихъ  руководящихъ  принциповъ 
„выходили  они  одни  на  дорогу?"  Этотъ  принципъ,  де- 
вйзъ  ихъ  немногосложенъ:  безграничная  жажда  лич- 
наго  удовлетворенія.  Намъ  понятна  глубокая  разница 
между  подобными  людьми,  съ  одной  стороны,— Чацкими 
и  Рудинымй,  съ  другой.  Послѣдніе  дѣйствуютъ  не  на 
свою  пользу,  не  въ  свое  имя,  а  во  имя  гуманности, 
человѣчностй,  во  имя  другихъ;  они — борцы  прогресса, 
борцы,  падающіе  и  изнемогаюш.іе;  они— „герои",  тогда 
какъ  тѣ,  кто  величалъ  себя  „героями  своего  времени". 
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собственно,  представляли  изъ  себя  не  только  не  „толпу", 
а  даже  отбросъ  толпы:  вѣдь  они  были  всетаки  слиш- 
комъ  высоки,  чтобы  добровольно  смѣшаться  съ  толпою 
и  сдѣлаться  ей  подобными;  такихъ  лишнихъ  и  не  под- 
ходяпдихъ  людей  толпа  безъ  церемоніи  выбрасывала  за 
бортъ. 

8.  Чацкій  и  Рудинъ,  это— два  звена  изъ  короткой 
цѣпи  борцовъ  за  истину  и  свѣтъ.  Но  условія  борьбы 
были  слишкомъ  неблагопріятны;  самая  борьба  тяжела, 
утомительна,  неблаі  одарна,  и  въ  концѣ  концовъ,  неиз- 
бѣжно  гибельна.  Разница  между  этими  героями  и  сто- 
явшей предъ  ними  толпою,  этимъ  „темнымъ  царствомъ" 
взятокъ  и  заѣданія  чужой  личности,  торжества  силы  и 
кулачнаго  права,  — эта  разница  была  черезчуръ  велика 
и  разительна.  Толпа  не  понимала  ихъ  горячихъ  вдох- 
новенныхъ  рѣчей,  не  понимала  пророческаго  обличи- 
тельнаго  языка  этихъ  странныхъ  людей, — людей  „без- 
сонныхъ"  (по  выраженію  Хомякова) ,  не  хотѣвшихъ 
уснуть  среди  повальной  спячки,  не  хотѣвшихъ  почить, 
когда  это  было  такъ  легко  и  заманчиво;  толпа  не  пони- 
мала ихъ  поступковъ  и  дѣяній  и  вообще  не  понимала, 
что  умный  человѣкъ  можетъ  дѣйствовать  безкорыстно. 
Борьба  была  неблагодарна,  не  приносила  ничего,  или 
очень  мало,  сулила  гибель  въ  болѣе  или  менѣе  близ- 
комъ  будущемъ...  Но  наши  герои  шли.  Въ  то  время, 
какъ  Онѣгины  и  Печорины  возились  съ  куклами,  дра- 
лись и  умирали  изъ-за  нихъ  на  дуэляхъ,  или  безо  вся- 
кой нужды  убивали  своихъ  лучшихъ  друзей  (Ленскій), 
Чацкіе  и  Рудины  въ  силу  своей  страстности  дѣлали 
хоть  кое-какое  дѣло;  нельзя  сказать,  чтобы  они  всегда 
ясно  представляли  себѣ  положеніе  дѣлъ,  давали  себѣ 
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отчетъ  въ  своей  дѣятельности  и  сознавали  свои  бли- 
жайшія  задачи;  но  они  не  могли  не  итти,  этого  требо- 
вала самая  ихъ  натура,  самая  реакція  на  впечатлѣніе. 
Страсть  влекла  этихъ  новыхъ  „зилотовъ",  и  они  шли 
не  задумываясь,  не  останавливаясь  со  страхомъ.  Понят- 
но, что  со  стороны  эти  герои  и  ихъ  героисмъ  казались 
глупыми.  Повторяемъ,  эти  люди  шли  вразрѣзъ  всему 
ихъ  окружающему.  Да  и  самая  страсть  ихъ  до  извѣ- 
стной  степени  ослѣпляла.  Понятно,  что  удѣлъ  ихъ  не 
могъ  не  быть  печальнымъ.  Чацкій,  осмѣянный  и  опле- 
ванный, убѣгаетъ  искать,  „гдѣ  оскорбленному  есть  чув- 
ству уголокъ!".  Рудинъ,  извѣдавъ  всю  прелесть  неудачъ, 
паденія  всѣхъ  плановъ  и  надел;дъ,  умираегъ  на  чуж- 
бинѣ — безполезно  и  безтолково. 

9.  Такимъ  образомъ,  какъ  мы  видимъ,  безпристра- 
стно  сравнительное  разсмотрѣніе  натуръ  Чацкаго  и  Ру- 
дина,  ихъ  общественной  роли  и  конечнаго  результата, 
ихъ  дѣятельностй  и  ихъ  судьбы  побуждаетъ  насъ  при- 
знать за  этими  двумя  типами  несомнѣнное  сходство  и 
установить  между  ними  преемственную  связь. 


УІ. 


Роковыя  бури  юности. 

На  долю  всякаго  мыслящаго  и  чувствующаго  чело- 
вѣка  выпадаетъ  въ  жизни  довольно  горя  и  печалей,  до- 
вольно „сердца  горестныхъ  утратъ";  всякій  изъ  насъ 
по  собственному  горькому  опыту  знаетъ,  что  такое  ду- 
шевныя  бури  и  невзгоды.  Да  и  въ  чемъ  иначе  заклю- 
чается, съ  другой  стороны, — чисто- чел овѣческое,  тарѣз- 
кая  грань,  которая  пролегаетъ  между  душевною  жизнью 
животныхъ  и  нашей  жизнью,  какъ  не  въ  этой  вѣчной 
трагической  борьбѣ  съ  самимъ  собою,  со  своею  живот- 
ной природою,  въ  этомъ  постоянномъ  очиш.еніи  души 
человѣческой  отъ  всего  ей  чуждаго,  въ  медленномъ 
возвышеніи  ея  къ  идеалу;  въ  этихъ  человѣческихъ  стра- 
даніяхъ,  недоступныхъ  и  неположенныхъ  другимъ  сущс- 
ствамъ;  и  лежитъ  смыслъ  жизни,  непремѣнное  условіе 
человѣчес кой  жизни,  и  съ  глубокимъ  основаніемъ 
поэтъ  восклицаетъ: 

....  Но  не  хочу,  о  други,  умирать— 

Я  жить  хочу,  чтобы  мыслить  и  страдать! 
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И  чѣмъ  богаче  душа  человѣка,  чѣмъ  проницатель- 
нѣе  его  умъ,  чувствительнѣе  сердце  и  мощнѣе  воля, 
чѣмъ  больше  участія  принимаетъ  онъ  въ  духовной  жиз- 
ни, тѣмъ  болѣе  сильную  борьбу  приходится  ему  выдер- 
живать, тѣмъ  больше  горя  и  невзгодъ  достается  ему, 
тѣмъ  ближе  ему  „сознанья  высшаго  печали"  тѣмъ 
большей  опасности  подвергается  онъ  пасть  въ  этой 
борьбѣ,  быть  ею  смятымъ,  но — и  тѣмъ  выше  станетъ 
онъ,  вслучаѣ  благопріятнаго  исхода.  Различенъ  бываетъ 
исходъ:  одни  счастливо  преодолѣваютъ  всѣ  трудности 
и  вырабатываютъ  себѣ  высокое  міровоззрѣніе,— другіе 
не  выдерживаютъ  борьбы  и  гибнутъ!.... 

Въ  глубокихъ  и  недоступныхъ  чужому  оку  тайни- 
кахъ  души  свершается  эта  борьба,  эта  непрестанная 
работа.  Иногда  и  самъ  человѣкъ  не  вѣдаетъ,  чтЬ  тво- 
рится въ  глубинахъ  его  безсознательной  жизни,  и  созна- 
ётъ  лишь  одни  рѣзкіе  результаты,  конечные  моменты 
этой  работы;  иногда  же,  сознавая,  чтб  въ  немъ  проис- 
ходитъ,  онъ  по  свойству  нѣкоторыхъ  натуръ,  гордо 
затворяетъ  душу  отъ  чужихъ,  нравственно  уединяется 
и  свято  хранитъ  свои  завѣтныя  душевныя  тайны:  „кому 
какое  дѣло,  что  я  страдаю,  и  почему  я  страдаю!?  Я 
одинъ  знаю  про  то  и  одинъ  выстрадаю  свое  горе". 
Гордость  и  самолюбіе  заставляютъ  бояться,  что  чужіе 
не  захотятъ  обратить  должнаго  вниманія  на  наши  стра- 
данія,  отнесутся  къ  нимъ  небрежно  и  безразлично,  если 
ихъ  излить  предъ  ними,  или  даже  обратятъ  дѣло  въ 


Стяхъ  Л.  Е.  Оболенскаго. 
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€мѣхъ  И  станутъ  надъ  нами  глумиться.  „Поплачу  ныш- 
комъ:  люде  не  побачуть,  тай  не  засміються!"  (Шев- 
ченко). И  кому  изъ  насъ  не  приходилось  порой 
воскликнуть: 

 У  меня  въ  душѣ  есть  много 

И.  страданій,  и  любви! 
Проходя  передъ  толпою, 
Сердце  я  хочу  закрыть 
Равнодушіемъ  наружнымъ, 
Чтобъ  себѣ  не  измѣнить! 

{Ю.  ѣ.  Жадовская). 

Мы  постепенно  пріучаемся  казаться  иными,  чѣмъ 
мы  есть  на  самомъ  дѣлѣ,  мы  начинаемъ  носить  маску 
предъ  свѣтомъ,  тяжелую  маску,  которой  иногда  не  сни- 
маемъ  до  смерти;  мы  смѣемся  и  шутимъ  съ  посторон- 
ними, когда  слезы  навертываются  на  глазахъ,  и  сердце 
готово  лопнуть  отъ  невыносимой  боли.  Много  ли  встрѣ- 
чаемъ  мы  людей,  которые  открыто  высказывали  бы  то, 
чтЬ  они  думаютъ  и  чувствуютъ, — высказывали  бы,  не 
боясь  шутокъ,  или  насмѣшекъ?  Вспомнимъ,  часто  ли  мы 
были  самими  собою  въ  сношеніяхъ  съ  посторонними,  и 
нашъ  голось  вѣрно  передавалъ  движеаія  нашего  чув- 
ства, нашъ  языкъ  произносилъ  слова,  проносящіяся  въ 
душѣ.  Много  ли  людей  знаютъ  насъ,  многихъ  ли  знаемъ 
мы?.... 

У  нѣкоторыхъ  это  умѣнье  маскировать  свои  чув- 
ства достигаетъ  виртуозности.  Никто,  или  очень  немно- 
гіе  избранники  знаютъ  сердце  этихъ  людей:  они  тща- 
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тельно  избѣгаютъ  непосвященныхъ  взоровъ  и  стара- 
ются казаться  совершенною  противуположностью  тому, 
что  они  есть.  И  они  иногда  удачно  успѣваютъ  въ  сво- 
емъ  намѣреніи,  проводятъ  всѣхъ,  порой  къ  собственному 
ущербу ;  лишь  по  смерти  какая  -  нибудь  случайность 
даетъ  возможность  возстановить  истинный  нравствен- 
ный обликъ  этого  человѣка  и  придать  ему  надлежащее 
освѣщеніе. 

Такимъ  человѣкомъ  является  и  тотъ,  чью  внутрен- 
нюю жизнь  избрали  мы  предметомъ  нашего  изложенія. 
Даровитый  юноша  -  критикъ  чужимъ  именно  казался 
натурою,  совершенно  противоположною  настоящей.  Пла- 
менный альтруистъ,  онъ  является  апостоломъ  теоріи 
безпощаднаго  эгоисма;  глубокая  и  богатая  душа,  онъ 
казался  узкимъ  раціоналистомъ;  пылкое,  чувствительное, 
скорбящее,  терзающееся  сердце,— онъ  казался  безсер- 
дечнымъ  и  злымъ,  пересмѣшникомъ  и  злобнымъ  юмори- 
стомъ.  Нечего  говорить  о  людяхъ  дюжинныхъ;  даже 
такой  великій  сердцевѣдъ  и  психологъ,  какъ  Тургеневъ, 
обозначая  Н.  Г.  Чернышевскаго  „змѣею"  ,  называлъ 
Добролюбова  „змѣею  очковою".  И  общее  господствую- 
щее предубѣжденіе  противъ  Добролюбова  было  такъ 
сильно  въ  литературѣ,  что  по  смерти  его  друзья  сочли 
своимъ  долгомъ  вступиться  въ  очень  рѣзкой  формѣ  за 
память  покойнаго.  Чтб-же  даегъ  возможность  разу- 
бѣдиться  въ  этомъ  невыгоднымъ  мнѣніи?  что  броса- 
етъ  нѣкоторый  свѣтъ  на  душевную  жизнь  даровитаго 
юноши? 

Люди  обыкновенные  безслѣдно  сходятъ  съ  житей- 
ской арены  и  безвозратно  уносятъ  съ  собою  свои  тай- 
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ны  въ  могилу;  люди,  обладающіе  творческой  способ- 
ностью, поэтическимъ  талантомъ,  изливаютъ  свои  думы 
и  чувствованія  въ  образахъ  и  словахъ ,  повѣряютъ 
ихъ  бумаіѣ  и  сохраняютъ  для  потомковъ  возможность 
проникнуть  въ  ихъ  тайны.  Такимъ  талантомъ  обладалъ 
и  Добролюбовъ;  и  онъ  излилъ  нѣкоторую  часть  своей 
внутренней  жизни  въ  стихотворенія,  которыя  были  най- 
дены въ  его  бумагахъ.  При  жизни  они  въ  печати  ее 
появлялись,  мало  кому  были  изізѣстны  и  лтшь  по  смерти 
автора  были  обнародованы  его  другомъ  Н.  Г.  Черны- 
шевскимъ  въ  „Современникѣ"  за  1862  г.  (январь),  Въ 
предисловііі  къ  нимъ  онъ  говоритъ  „Стихотворенія 
эти  не  занимали  перваго  плана  въ  дѣятельности  Добро- 
любова; онъ  писалъ  ихъ  рѣдко  и  урывками.... 

Можетъ  быть ,  мы  лучше  сдѣлали  бы ,  если  бы 
исключили  піесы,  слишкомъ  не  совершенныя  по  формѣ; 
впечатлѣніе  было  бы  цѣльнѣе,  но  за  то  ускользнули  бы 
отъ  читателя  нѣкоторыя  черты,  характеризующія  лич- 
ность покойнаго.  А  мы  именно  желали  бы  дать  чита- 
телю возможность  какъ  можно  ближе  узнать  эту  лич- 
ность, послѣ  чего  она  уже  сама  собою  запечатлѣвалась 
бы  въ  его  сердцѣ".  Эти  же  стихотворенія  дали  осно- 
ваніе  другу  обрушиться  на  враговъ  Добролюбова  и  за- 
ставить ихъ  сознаться  въ  сдѣланной  ими  ошибкѣ  при 
оцѣнкѣ  его. 

Стихотвореній  немного  числомъ,  и  матеріалъ,  до- 
ставляемый ими,  далеко  не  яолонъ;  но  они  служатъ 
исходною  точкою,  ключемъ  къ  пониманію  натуры  До- 
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бролюбова  въ  ея  цѣльности.  Обратимся  же  къ  нимъ  и 
при  помощи  нѣкоторыхъ  біографическихъ  датъ  попыта- 
емся начертить  больной,  страждущій  обликъ  даровитаго 
критика.  Обратимся  къ  самому  началу  его  жизни,  и  по- 
степенно слѣдя  за  ея  ходомъ,  и  за  ходомъ  параллельно 
ей  идущей  внутренней  борьбы,  достигнемъ  трагическаго 
конца,  постигшаго  юношу. 

Невесело  и  монотонно,  какъ  и  большая  часть  дѣ- 
тей  средняго  класса,  проводилъ  Добролюбовъ  свое  дѣт- 
ство.  Отецъ,  священникъ ,  былъ  занять  церковью  и 
приходомъ,  добываніемъ  средствъ  къ  жизни;  мать,,  нѣж- 
но  любимый  другъ  и  первый  насгавникъ  Николая 
Александровича ,  хлопотала  по  домашнему  хозяйству. 
Естественно,  что  все  вниманіе  одинокаго  мальчика,  не 
имѣвшаго  ни  друзей,  ни  игръ,  обратилось  на  книги. 

Только  и  зналъ,  что  сидѣлъ  всё  надъ  книжкою. 
Горбясь,  и  портя  глаза 

Такое  дѣтство  наложило,  конечно,  свою  печать  на 
развитіе  характера.  Обогативъ  его  умъ  массою  знаяій, 
развивъ  въ  немъ  формально- логическое  мышленіе,  чтеніе 
возвысило  его  надъ  окружающей  средой,  чт5  почти 
всегда  влечетъ  за  собой  непріятное  послѣдствіе:  непо- 
ниманіе  и  непризнаніе  со  стороны  окружающихъ.  А  это 
заставляло  мальчика  еще  болѣе  уходить  въ  себя  и  жить 
жизнью  чисто  созерцательною.  Поступивъ  въ  семинарію, 


ОтрывоЕъ  изъ  важнаго  предсмертнаго  стихотворенія  Д-ва  (въ  аль- 
бомѣ  Н.  В.  1'ербеля),  изданнаго  послѣднимъ  въ  его  «Хрисгоматія  для  всѣхъ» 
(С.  520  111-го  изд.,  редактированнаго  П.  Полевымъ). 
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у  товарищей  онъ  встрѣтилъ  то  же  непониманіе,  и  стоя 
по  интвресамъ  выше  ихъ,  сойтись  съ  ними  опять-таки 
не  могъ: 

Гордо  смотрѣлъ  я  на  всѣхъ  своихъ  сверстниковъ, 
Бѣгалъ  ихъ  игръ  молодыхъ. 

Но  не  сходясь  съ  товарищами,  онъ  надѣялся  на 
сочувствіе  наставниковъ,  людей  взрослыхъ  и  съ  интере- 
сами болѣе  серьёзными. 

Особеннымъ  уваженіемъ  Добролюбова  и  даже  обо- 
жаніемъ  пользовался  учитель  нѣмецкаго  языка  Сладкопѣв- 
цевъ.  Лучшія  страницы  дневника  посвящены  чувство- 
ваніямъ  этой  первой  дружбы.— Но  учителя  видѣли  въ 
немъ  лишь  способнаго  и  прилежнаго  ученика: 

Старцы  мой  умъ  и  старанье  прославили, 
Въ  школѣ  все  первымъ  я  былъ. 

А  между  тѣмъ  душа  ребенка,  разъ  получивши  тол- 
чекъ,  продолжала  работать  неутомимо.  Такъ  Добролю- 
бовъ  пописывалъ  за  это  время  стихи,  къ  сожалѣнію 
до  насъ  недошедшіе.  Эги  стихи  могли  бы  служить  важ- 
нымъ  біографическимъ  матеріаломъ.  Насколько  можно 
судить  по  нѣкоторымъ  даннымъ  въ  дневникѣ,  они,  вѣро- 
ятно,  носили  характеръ  чисто  подражательный.  А  какъ 
извѣстно ,  то  былъ  вѣкъ  поэзіи  романтической.  Это 
эстетическое  воспитаніе  на  романтическихъ  образцахъ 
наложило  слѣдъ  на  Добролюбова  и  рѣзко  сказалось  въ 
построеніи  его  идеаловъ,  въ  особенности  идеала  любви. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Добролюбовъ  сильно  занимался 
религіозными  вопросами,  прежде  и  сильнѣе  всего  зани- 
мающими сознаніе  человѣка.  Добролюбовъ  чувствовалъ 


уже  сомвѣнія  и  кол^банія ;  но  онъ  рѣшается  вести 
борьбу  съ  возникающими  въ  немъ  стремленіями  до  по- 
слѣдней  возможности  и,  какъ  человѣкъ  съ  сильною  во- 
лей, онъ  доходитъ  даже  до  аскетисма.  Онъ  начинаетъ 
вести  „Психаторіумъ",  родъ  покаяннаго  дневника,  гдѣ 
записываетъ  всѣ  грѣхи,  совершенные  имъ  за  день  и 
умоляетъ  Господа  о  помилоізаніи. 

Въ  1853  году  Добролюбовъ  поступилъ  въ  Педаго- 
гическій  Институтъ,  гдѣ  еще  болѣе  предался  научнымъ 
занятіямъ  и  умственной  работѣ.  Чувство  и  воля  сильно 
развились  въ  Добролюбовѣ  еще  въ  пору  пребыванія 
его  въ  семинаріи.  Уже  пятнадцатилѣтнимъ  юношей 
Добролюбовъ  представляетъ  изъ  себя  аскетическую  на- 
туру, живущую  себѣ  своимъ  міркомъ,  выработавшую 
въ  себѣ  извѣстнаго  рода  идеалы  и  стремящуюся  къ 
выполненію  этихъ  идеаловъ  на  дѣлѣ,  какъ  рисуетъ  намъ 
его  Некрасовъ: 

„Суровъ  ты  былъ:  ты  въ  молодые  годы 
Умѣлъ  разсудку  страсти  подчинять^'. 

Но  тогда  Добролюбовъ  былъ  еще  по  своему  сча- 
стливъ  среди  своихъ  фантазій  и  иллюзій.  Этому  ду- 
шевному спокойствію  и  равновѣсію  суждено  было  скоро 
рушиться  подъ  ударами  жизни. 

Возникновеніе  и  ходъ  внутренней  борьбы,  особенно 
въ  началѣ  ея,  Добролюбовъ  прекрасно  изобразилъ  въ 
одной  изъ  наиболѣе  задушевныхъ  своихъ  статей  „Лучъ 
свѣта  въ  Темномъ  Царствѣ",  и  изобразилъ,  вѣроятно, 
по  собственному  опыту: 

„Во  всей  этой  внѣшности,  которая  такъ  обыденна 
у  насъ  повсюду,  Катерина  умѣла  находить  свой  особен- 
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ный  смыслъ,  примѣнять  её  къ  своимъ  потребностямъ  и 
стремленіямъ.  Она  беретъ  отъ  окружающихъ  матеріалы, 
потому  что  иначе  взять  ихъ  не  откуда,  но  не  беретъ 
выводовъ,  а  ищетъ  ихъ  сама,  и  часто  приходитъ  вовсе 
не  къ  тому ,  на  чемъ  успокаиваются  они.  Подобное 
отношеніе  къ  внѣшнимъ  впечатлѣніямъ  мы  замѣчаемъ  и 
въ  другой  средѣ,  въ  людяхъ,  по  своему  воспитанііо 
привыкшріхъ  къ  отвлеченнымъ  разсужденіямъ  и  умѣющихъ 
анализировать  свои  чувства,  людяхъ  сильныхъ  умомъ, 
у  койхъ  главную  роль  играютъ  логика  и  анализъ. 
Сильные  умы  именно  и  отличаются  той  внутреннею  си- 
лой, которая  даетъ  имъ  возмояшость  не  поддаваться  гото- 
вымъ  воззрѣніямъ  и  системамъ ,  а  самимъ  создавать 
СБОИ  взгляды  и  выводы  на  основаніи  живыхъ  впечат- 
лѣній.  Они  ничего  не  отвергаютъ  сначала,  но  ни  на 
чемъ  и  не  останавливаются,  а  только  все  принимаютъ 
къ  свѣдѣнію  и  перерабатываютъ  по  своему....  Замѣтивъ 
въ  себѣ  недовольство,  они  стараются  прогнать  его;  но, 
видя,  что  оно  не  проходитъ,  кончаютъ  тѣмъ,  что  да- 
ютъ  полную  свободу  высказаться  новымъ  требованіямъ, 
возникающимъ  въ  душѣ,  и  затѣмъ  уже  не  успокоются, 
пока  не  достигнутъ  ихъ  удовлетворенія.  А  тутъ  и  сама 
жизнь  приходитъ  на  помощь— для  однихъ  благопріятно: 
расширеніемъ  круга  впечатлѣній,  а  для  другихъ  трудно 
и  горько:  сгѣсненіями  и  заботами,  разрушающими  гар- 
моническую стройность  юныхъ  фангазій".  Такой  же 
тернистый  путь  пришлось  пройти  и  самому  критику. 

Въ  первый  же  годъ  пребыванія  въ  Институтѣ  До- 
бролюбовъ  потерялъ  свою  дорогую  мать;  вскорѣ  послѣ 
того  умеръ  и  отецъ,  оставивъ  своему  первенцу  Н.  А. 
семью  въ  семь  человѣкъ  дѣтей  безъ  всякихъ  средствъ 
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къ  жизни.  Помимо  очень  затруднительнаго  матеріаль- 
наго  положенія,  въ  какое  этой  смертью  былъ  поставленъ 
Добролюбовъ ,  онъ  испыталъ  страшное  нравственное 
потрясеніе.  Въ  смерти  матери  и  осиротѣніи  семьи 
Добролюбовъ  видѣлъ  несправедливость  Провидѣнія.  Въ 
его  религіозныхъ  воззрѣніяхъ  произошелъ  окончатель- 
ный переворотъ,  изображенный  имъ  въ  стихотвореніи 
„Благодѣтель". 

 Прошли  года  невинности  безпечной, 

И  горемъ  жизни  я  испытанъ  былъ... 
Хранителя  молилъ  я  съ  вѣрою  сердечной, 
Чтобъ  онъ  меня  въ  страданьяхъ  подкрѣпилъ. 

Но  онъ  не  шелъ   Сказали  мнѣ, 

Что  долженъ  я  къ  нему  съ  любовью  обратиться, 
И  счастье  вновь  въ  награду  дастъ  мнѣ  онъ. 
Я  сдѣлалъ  такъ....  Но  лишь  успѣлъ  склониться, 
Какъ  новымъ  былъ  ударомъ  пораженъ. 
Тогда  пришло  печальное  сомнѣнье.... 
Я  проклиналъ  довѣрчивость  свою.... 
И  до  сихъ  поръ  въ  тяжеломъ  ожиданьи 
На  жизненномъ  пути  недвижно  я  стою. 

(Томъ  1Т,  стр.  670). 

Житейскія  неудачи  и  несчастія  вліяютъ  на  различ- 
ныхъ  людей  не  одинаково:  слабыхъ  людей  онѣ  подав- 
ляютъ,  —  энергическихъ  озлобляютъ  и  закаляютъ  на 
борьбу.  Добролюбовъ,  конечно,  испыталъ  вторую  участь. 
Видя,  что  его  иллюзіи  разлетаются  отъ  грубаго  при- 
косновенія  реальной  жизни,  онъ  еще  болѣе  сосредоточился 
въ  себѣ.  Къ  такимъ  результатамъ  привело  Добролюбова 
ближайшее  знакомство  съ  жизнью.  Но  онъ  не  жалѣлъ 
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своихъ  дѣтскйхъ  греяъ.  Ояъ  сталъ  понимать  всю  без- 
просвѣтеость,  весь  гнетъ  „темнаго  царства"  русской 
жизни,  его  окружавшей.  Онъ  видитъ,  что  живое,  мо- 
лодое безпомощно  падаетъ  и  гибнетъ  подъ  гнетомъ 
общественной  тьмы, 

„И  чѣмъ  жизнь  честнѣй  и  чище, — 

ТѢМЪ  НещаДНѢе  судьба"!  (Ж.  л.  Михайлову,), 

Онъ  видитъ,  что  люди  страдаютъ  кругомъ,  „часто 
отъ  собственнаго  неразумія  налагаютъ  сами  на  себя 
оковы",  и  желаетъ  уничтолшть  это,  реформировать  не- 
благопріятныя  житейскія  условія.  Однимъ  словомъ,  онъ 
готовъ  на  борьбу,  пока  еще  путемъ  проведенія  идей  въ 
общественное  сознаніе,  путемъ  постепеннаго  облагора- 
живанія  его,  путемъ  слова,  литературы. 

И  этой  борьбѣ  онъ  въ  порывѣ  благороднаго  юно- 
шескаго  чувства  готовъ  посвятить  всего  себя,  всю  свою 
жизнь.  Это  душевное  настроеніе  обрисовано  въ  стихо- 
твореніи  „Памяти  отца": 

„Влагословенъ  тотъ  часъ  печальный, 
Когда  ошибокъ  дѣтскихъ  мгла 
Вслѣдъ  колесницы  погребальной 

Съ  души  озлобленной  сошла  

Везъ  надеждъ  и  упованій 
Я  гордо  снесъ  мою  печаль 
И  безъ  наивныхъ  ожиданій 
Смотрѣлъ  на  жизненную  даль. 
На  битву  жизни  вышелъ  смѣло — 
И  жизнь  свободно  потекла.... 
И  дѣлалъ  я  благое  дѣло 

Среди  царюющаго  зла   (с.  689) 
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Въ  это  время  Бъ  воображеніи  Добролюбова  на- 
чалъ  слагаться  идеальный  образъ  общественнаго  дѣя- 
теля,  всѣмъ  жертвующаго,  все  оставляющаго  ради  сча- 
стія  своей  родины — въ  томъ  видѣ,  какъ  изображаетъ  его 
Некрасовъ  („Памяти  Добролюбова"): 

Сознательно  мірскія  наслажденья 

Ты  отвергалъ;  ты  чистоту  хранилъ. 

Ты  жаждѣ  сердца  не  далъ  утоленья; 

Какъ  женщину,  ты  родину  любилъ: 

Свои  труды,  надежды,  помышленья 

Ты  отдалъ  ей;  ты  честныя  сердца 

Къ  ней  призывалъ;  взывая  къ  жизни  новой, 

И  свѣтлый  рай,  и  перлы  для  вѣнца 

Готовилъ  ты  любовницѣ  суровой. 

Мы  видимъ,  что  самое  построеніе  этого  идеала, 
равно  какъ  элементы,  въ  него  входящіе,  находятся  въ 
рѣзкомъ  противорѣчіи  съ  доктринами  Писарева  и  съ 
господствовавшими  тогда  взглядами.  Отъ  этого  идеала 
вѣетъ  именно  не  „реалисмомъ",  какой  обыновенно  припи- 
сываютъ  Добролюбову,  а  средневѣковымъ  монашеско- 
рыцарскимъ  аскетисмомъ:  все  бросить,  ото  всего  отка- 
заться во  имя  мертваго  принципа,  отвлеченной  идеи: 

„Для  блага  общаго  назначенный  служить, 
•  Я  долл^енъ  чувствовать  лишь  сердцемъ  гражданина: 
Инстинкты  юные  я  долженъ  подавить". 

А,  видимо,  „инстинкты"  уже  проскальзывали,  если 
ихъ  приходилось  „подавлять",  замѣтимъ  мы. 

Весь  этотъ  ригорисмъ  на  языкѣ  Писарева  назы- 
вается самоуродованіемъ  и  самоистязаніемъ.  Въ  этомъ 
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идеалѣ  сильно  сквозитъ  романтическій  элементъ  въ  вос- 
,питаніи  Добролюбова. 

Драгоцѣнео  въ  этомъ  отношеніи  собственное  сви- 
дѣтельство  Добролюбова  о  томъ  вліяніи,  какое  имѣлъ 
на  него,  напр.  Бѣлинскій.  „Читая  Вѣлинскаго,  мы  за- 
бывали мелочность  и  пошлость  всего  окружающаго;  мы 
мечтали  объ  иныхъ  людяхъ,  объ  иной  дѣятельности  и 
искренно  надѣялись  встрѣтить  когда-нибудь  такихъ  лю- 
дей и  восторженно  обѣщали  себя  самихъ  посвятить 
такой  дѣятельности....  Жизнь  обманула  насъ,  какъ  обма- 
нула и  его,  но  для  насъ  до  сихъ  поръ  дороги  тѣ  дни 
святого  восторга,  тотъ  вдохновенный  трепетъ,  тѣ  чи- 
стыя,  безкорыстныя  увлеченія  и  мечты,  которымъ,  мо- 
жетъ  быть,  никогда  не  суждено  осуществиться,  но  съ 

которыми  разстаться  до  сихъ  поръ  трудно  и  больно*'  

(Томъ  II,  стр.  514—515). 

Съ  этими  мечтами  и  стремленіями  онъ  и  не  раз- 
стался  до  конца  дней  своихъ.  Вотъ  какъ  характеризу- 
етъ  его  по  смерти  другъ,  близко  знавшій  его  [Черни- 
тевскШ  въ  своей  статьѣ :  „Посмертныя  стихотворе- 
нія  Добролюбова"):  „Этотъ  даровитый  юноша  соеди- 
нялъ  съ  силою  таланта  глубокое  чувство  гражданскаго 
долга,  составлявшее  основную ,  отличительную  черту 
покойнаго  и  какъ  писателя,  и  какъ  человѣка... 

Онъ  сознательно  берегъ  себя  для  дѣла;  онъ,  какъ 
говорится  тоже  въ  одномъ  изъ  его  стихотвореній,  „не 
связалъ  судьбы  своей  ни  единымъ  пристрастьемъ,  усто- 
ялъ  „предъ  соблазномъ  жизни"  и  остался  „полнымъ 
господиномъ  своего  сердца",— все  для  того,  чтобы  ни- 
что не  мѣшало  ему  служить  своему  призванію,  нести 
себя  всецѣло  на  жертву  долга,  какъ  онъ  понималъ  его. 
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Вотъ  изъ  какого  свѣтлаго  источника  вытекала  дѣя- 
тельность  Добролюбова,  вотъ  почему  онъ  такъ  спѣшилъ 
работать,  такъ  много  успѣлъ  сдѣлать!  Ничто  внѣ  этой 
дѣятельности  не  существовало  для  него,  ничто  не  долл:но 
было  существовать,  по  его  убѣжденіямъ". 

Итакъ,  Добролюбовъ  въ  построеніи  своего  идеала 
выказалъ  себя  а  с  кет  о  мъ.  Онъ  рѣшается  всю  свою 
будущность  обречь  на  служеніе  отвлеченному  принципу. 

Но,  именно,  Добролюбовъ  въ  силу  гармонично- 
сти его  натуры,  съ  его  чувствительностью,  стра- 
стностью и  впечатлительностію  и  не  былъ  способенъ 
на  такую  односторонность, 

Добролюбовъ  и  на  служеніе  идеѣ  подходитъ  лишь 
помощью  чувства,  а  не  одного  отвлеченнаго  разсудка: 
„дѣлать  то,  что  мнѣ  противно,  я  не  люблю",  пишетъ 
онъ  въ  дневникѣ.  „Если  даже  разум ъ  убѣдитъ  меня, 
что  то,  къ  чему  я  имѣю  отвращеніе,  благородно  и  нужно, 
и  тогда  я  сначала  стараюсь  пріучить  себя  къ  мысли 
объ  этомъ,  придать  болѣе  интереса  для  себя  этому  дѣ- 
лу — словомъ,  развить  себя  до  того,  чтобы  поступки  мои, 
будучи  согласны  съ  абсолютной  справедливостью,  не 
были  противны  и  моему  личному  чувству.  Иначе,  если 
я  примусь  за  дѣло,  для  котораго  я  еще  не  довольно 
развитъ,   то  никогда  не  найду  въ  своемъ  отвлечен- 
но мъ  разумѣ  столько  силъ,  чтобы  до  конца  выдержать 
пожертвованіе  собственною  личностью  отвлеченному  по- 
нятію,  за  которое  бьешься".  Какіе  бы  строгіе  обѣты  онъ 
ни  произносилъ,  ему,  всетаки,  оставалось  20-ть  съ  не- 
большимъ  лѣтъ!  Молодой  органисмъ  требовалъ  жизни, 
силы — исхода;  кровь  горячо  билась  въ  жилахъ.  И  не- 
смотря на  всю  грѣховность  (съ  его  точки  зрѣнія)  для 


общественнаго  дѣятеля  подобныхъ  помысловъ,  несмотря 
на  всю  святость  гражданскаго  дѣла,  вниманіе  Добро- 
любова часто  обращалось,  противъ  его  воли,  на  его 
жизнь  личную:  въ  немъ  возникало  желаніе  личнаго  удо- 
влетворенія  потребностей  натуры,  являлось  желаніе  лич- 
наго счастья,  коего  онъ  не  находилъ  въ  одномъ  только 
сознаніи  удовлетворительно  вьшолненнаго  долга: 

„Ж;изнь  меня  тянетъ  къ  себѣ  (дневникъ),  тянетъ 
неотразимо.  Вѣда,  если  встрѣчу  я  теперь  хорошенькую 
дѣвушку,  съ  которою  близко  сойдусь, — влюблюсь  непре- 
мѣнно  и  сойду  съ  ума  на  нѣкоторое  время.  Итакъ 
вотъ  она  начинается,  жизнь -то...  Вотъ  время  разгула  и 
власти  страстей...  Я  думалъ,  что  выйду  на  поприще 
общественной  дѣятельности  чѣмъ-то  въ  родѣ  Катона 
безстрастнаго  или  Зенона  Стоика....  Но,  вѣрно,  жизнь 
возьметъ  свое!.... 

„Но",  добавляетъ  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  „я  на- 
дѣюсь,  что  не  поддамся  такому  настроенію:  чтобы  сдѣ- 
лать  что-нибудь,  я  долженъ  не  убаюкивать  себя,  не 
дѣлать  уступки  обществу,  а,  напротивъ,  держаться  отъ 
него  дальше,  питать  желчь  свою". 

Онъ,  любящая  душа,  долженъ  держаться  въ  сто- 
ронѣ,  питать  свою  желчь— онъ,  который  въ  томъ  же 
дневникѣ  рисуетъ  себя  такъ:  „Я  рожденъ  съ  чрезвы- 
чайно симпатическимъ  сердцемъ:  слезы  сострадательно- 
сти чаще  всѣхъ,  бывало,  вытекали  изъ  моихъ  глазъ.  Я 
никогда  не  могъ  жить  безъ  любви,  безъ  привязанно- 
сти къ  кому-нибудь". 

И  прежде  всего,  естественно,  его  молодому  живому 
сердцу  хотѣлось  ^кенской  ласки,  любви.  Но  и  здѣсь 
Добролюбовъ  оставался  вполнѣ  идеалистомъ.  Онъ  не 
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могъ  влюбиться  въ  женщину,  какъ  Вазаровъ,  ради  „ея 
роскошнаго  тѣла",  годнаго  хотя  бы  „въ  анатомическій 
театръ".  Подступая  же  къ  любви  съ  слишкомъ  высо- 
кими идеальными  требованіями,  Добролюбовъ,  конечно, 
и  въ  этой  области  не  могъ  найти  себѣ  удовлетворе- 
нія.  Большая  часть  его  лирическихъ  стихотвореній 
посвящена  этой  сторонѣ  жизни ,  что  понятно ,  такъ 
какъ  любовь  представляетъ  собою  одинъ  изъ  важнѣй- 
шихъ  элементовъ  въ  жизни  личности,  равно  какъ — и 
въ  отраженіи  таковой,  въ  литературѣ,  частнѣе  лириче- 
ской поэзіи.  Добролюбовъ  влюбленъ  и  ощущаетъ  вре- 
менное довольство  жизнью. 

Очарованіе'). 

Съ  дупіою  мирной  и  спокойной 
Гляжу  на  ясный  Божій  міръ 
И  нахожу  порядокъ  стройный, 
Добра  и  правды  свѣтлый  пиръ. 
Всѣ  люди  кажутся  мнѣ  братья 
Съ  прекрасной,  любящей  душой, 
И  я  готовъ  раскрыть  объятья, 
Всему,  чтЬ  вижу  предъ  собой... 

(С.  684). 


Въ  своей  любви  Добролюбовъ  показываетъ  тонкое 
пониманіе  женской  натуры  и  психическихъ  процессовъ, 
происходящихъ  въ  любимомъ  существѣ. 

Многіе,  другъ  мой,  любили  тебя, 
Многимъ  и  ты  отдавалась.... 


Стихотворенія  помѣщаютея  вь  концѣ  ІТ  тома  собранія  сочиненій. 
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Но  отдавалась  ты  имъ,  не  любя.... 
Свѣжи  и  пламенны  чувства  твои. 

Сердце  невинно  и  чисто  

Другъ  мой!  Съ  довѣрьемъ  склонись  мнѣ  на  грудь: 
Можемъ  съ  тобой  съ  этихъ  поръ  мы 
Въ  правдѣ  сердечной  любви  отдохнуть 

ОТЪ  ДОбрОДѣтеЛЬНОЙ  формы.  (С.  685) 

Съ  другой  стороны,  Добролюбовъ  и  здѣсь,  ВЪ  обла- 
сти любви  остается  вѣренъ  себѣ,  своему  призванію, 
долгу.  И  тутъ  онъ  „взываетъ  къ  жизни  новой",  ста- 
рается отвлечь  любимое  существо  съ  прежняго  пути, 
возвысить,  облагородить  его,  указать  свѣтлые  идеалы, 
освѣтить  ужасъ  настоящаго  положенія,  заставить  выйти 
изъ  него. 

Не  диво  доброе  влеченье 

Въ  душѣ  невинной,  молодой  

Но  кто  соблазнамъ  жизни  трудной 

Нуждою  рано  преданъ  былъ,  

Кто  въ  искушеніяхъ  разврата 

Провелъ  дни  лучшіе  свои, — 

Тому  трудна  стезя  возврата 

На  голосъ  правды  и  любви.... 

Но  ты,  мой  другъ,  мой  ангелъ  милый, 

На  мой  п  р  и  3  ы  в  ъ  отозвалась; 

Любви  таинственною  силой 

Ты  освяти лась  и  спаслась. 

И  не  забуду  я  мгновенья, 

Какъ  ты,  проклявъ  свой  прежній  путь, 

Полна  и  вѣры,  и  смущенья, 

Рыдая,  пала  мнѣ  на  грудь!  (С.  б8б). 
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Но  „очарованіе"  продолжалось  недолго.  Добролю- 
бовъ  видитъ,  что  встрѣтйвшееся  существо  не  можетъ 
удовлетворить  его,  что  оно  стоитъ  черезчуръ  низко 
сравнительно  съ  нимъ,  что  доразвить  его,  возвысить  до 
себя  ему  не  удастся....  И  любовь  эта  начинаетъ  пробу- 
ждать въ  немъ  иныя  чувствованія. 

Я  знаю  все:  упала  ты  глубоко.... 
Средь  пошлости,  позора  и  порока 
Забывъ  себя,  ты  весело  живешь.... 


Я  чую:  ты  у  меня,  уста  мои  цѣлуя, 

Изъ  сердца  соки  жизненные  пьешь        (с.  688). 

Въ  стихотвореніи  „Дорожная  пѣсня"  проглядыва- 
етъ  уже  обычная  тоска.  Ясно,  что  періодъ  „очарованія" 
прошелъ;  прошла  мимолетная  любовь,  и  осталось  одно 
неотвязно-тоскливое  чувство. 


Пой,  ямщикъ,  твоя  кручина 

И  во  мнѣ  волнуетъ  кровь: 

Вѣдь  и  мнѣ  мою  лучину 

Облила  водой  свекровь. 

А  то,  какъ-было  въ  избушкѣ 

Хорошо  она  зажглась   (С.  езв). 

То  же  чувство  еще  рѣзче  высказывается  въ  стихо- 
твореніи:  „Ты  меня  полюбила  такъ  нѣжно",  въ  концѣ 
котораго  Добролюбовъ  говоритъ: 

Нѣтъ,  любовью  твоей  умоляю. 

Нѣтъ,  не  дѣлай,  мой  другъ,  ничего.... 

Я  и  то  ужъ  давно  проклинаю 

Часъ  рожденья  на  свѣтъ  моего....        (с.  694). 
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Отъ  любви  остались  только  воспоминанья,  терзаю- 
щія  юношу.  Прежнія  отношенія  ему  тягостны.  На  него 
нападаютъ  раздумье,  желаніе  развязки,  желаніе  раз- 
статься  съ  любимою  женщиной,  оставаясь  при  этомъ 
вѣрнымъ  своимъ  убѣжденіямъ,  не  измѣняя  честности. 
Необычайный  примѣръ  нѣжности  и  деликатности  къ 
существу,  всѣми  презираемому! 

О  ней  и  о  своей  любви 

Я  думалъ  съ  грустью  и  боязнью. 

Горѣла  страсть  въ  моей  крови, 

А  совѣсть  мнѣ  грозила  казнью. 

Не  зная,  чѣмъ  мнѣ  кончить  съ  ней, 

Я  проклиналъ  свое  безумье, 

И  плакалъ  о  любви  своей, 

Полнъ  малодушнаго  раздумья.  (с.  697  : 


Какъ  ему  ни  больно,  но  онъ  рѣшается  оттолкнуть 
отъ  себя  любовь,  хотя  онъ  видитъ,  что  онъ  любимъ. 
Онъ  понимаетъ,  что  его  любятъ  не  такимъ  образомъ, 
какимъ  ему  нужно.  Рѣшимость  эта  для  него  тѣмъ  труд- 
нѣе,  что  онъ  собирается  оттолкнуть  отъ  себя  един- 
ственное существо,  которое  его  любитъ. 

Тоской  безсграстія  томимый. 
Вольной,  усталый,  всѣмъ  чужой, 
Я  лишь  тебѣ,  мой  другъ  любимый, 

Внушилъ  ."любовь,  тебѣ  одной!  

Но  прочь  съ  любовію  твоею! 
Вѣдь  чувства  этого  сосудъ 
Тобой  разбитъ;  струи  елея 
По  полу  грязному  текутъ.... 


—  90  — 


И  предъ  разлившимся  бальзамомъ, 
Меня  могущимъ  исцѣлить, 

Стою  я  съ  ужасомъ  упрямымъ  

Ужель  припасть  къ  нему  и  пить? 

(С.  594). 

Но  отталкивая  единственное  существо,  полюбившее 
его,  Добролюбовъ  не  встрѣчаетъ  сочувствія  тамъ,  гдѣ 
онъ  его  ожидаетъ,  не  находить  любви  къ  себѣ  въ  та- 
кихъ  женщинахъ,  которыя  по  своему  развитію  ближе 
подходили  бы  къ  нему.  Разыгрывается  старая  греческая 
исторія  объ  Эротѣ  и  Антэротѣ: 

  Одну  я  встрѣтилъ,  для  кого 

Вылъ  радъ  отдать  душу  и  тѣло  

Зато  она-то  ничего 

Взять  отъ  меня  не  захотѣла  

Зачѣмъ  меня  отвергла  ты, 

Одна,  съ  кѣмъ  могъ  я  быть  счастливымъ?... 

(С.  702). 

Не  нашедши  человѣка,  который  понялъ  бы  его 
„чистую"  любовь,  оцѣнилъ  бы  и  достойнымъ  образомъ 
раздѣлилъ  бы  её,  Добролюбовъ  рѣшается  утопить  кипя- 
щія  въ  немъ  силы  въ  любви  низшаго  разряда.  Мрачно 
и  трагично  чувство  въ  стихотвореніи: 

Не  обманутъ  я  страстной  мечтой: 
Мы  не  любимъ,  конечно,  другъ  друга. 
Но  не  даромъ  мы  дышимъ  съ  тобой 

Раздражаюш;имъ  воздухомъ  юга  

Въ  тщетныхъ  поискахъ  чистой  любви 
Столько  лѣтъ  погубивши  уныло, 
Я  доволенъ  теперь,  что  въ  крови 
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Ощутилъ  хоть  животную  силу. 

Для  кого  мнѣ  ее  сберегать? 

Всю  растрачу  съ  тобой,  моя  Нина, — 

Везъ  надежды,  чтобъ  стала  терзать 

За  погибшія  силы  кручина!  (С.  700). 

Изъ  вышеприведенныхъ  стихотвореній,  слагающих- 
ся по  своему  содержанію  въ  стройный  рядъ,  мы  убѣж- 
даемся,  что  и  Добролюбову  пришлось  испытать  страш- 
ное чувство  одиночества  и  не  раздѣленной  любви. 

Вотъ  съ  какою  драматичностью  и  страстностью 
высказывается  это  чувство  у  Добролюбова: 

Нѣтъ,  мнѣ  не  милъ  и  онъ,  нашъ  сѣверъ  величавый... 
Везъ  милой  спутницьь  безъ  свѣтлой  цѣли  путь; 
И  тамъ  я  чуждъ  всему,  и  тамъ  ни  съ  чѣмъ  не  связанъ, 
Для  сердца  ничего  родного  нѣтъ  и  тамъ.... 
Лишь  выучилъ  я  тамъ,  что  строго  я  обязанъ 
Для  блага  родины  страдать  по  пустя- 

камъ  

Тамъ  нѣтъ  моей  любви,  давно  въ  могилѣ  мать, 
Никто  тамъ  обо  мнѣ  съ  любовью  не  вздыхастъ, 
Никто  не  ждетъ  меня  съ  надеждой  и  тоской, 
Никто,  какъ  ворочусь,  меня  не  приласкаетъ, 
И  не  къ  кому  на  грудь  усталой  головой 
Склониться  мнѣ  въ  слезахъ  отраднаго  свиданья. 

(С.  701). 

Приведенное  стихотвореніе  для  насъ  очень  важно. 
Добролюбовъ  высказывается  здѣсь  весь,  какъ  нельзя 
полнѣе.  Пріятныхъ  ощупіеній  испыталъ  онъ  въ  своей 
жизни  такъ  мало ,  что  въ  тяжелую  минуту  не  мо- 
жетъ  вспомнить  ничего  утѣшительнаго.   Чего  ему  недо- 


стаетъ'^  Ему  тяжело,  ненавистно  его  одиночество.  Ему 
недостаетъ  любви,  женщины,  „милой  спутницы".  Ему 
больно,  что  онъ  всѣмъ  чужой,  что  его  никто  не  ждетъ, 
не  приласкаетъ  при  свиданіи.  А  исполненіе  граждан- 
скаго  долга?  Оно  приносить  ему  только  страданіе  „по 
пустякамъ"  якобы  для  блага  родины,  да  преждевре- 
менную усталость.  Гражданскій  долгъ  не  можетъ  на- 
полнить своимъ  содержаніемъ  всей  жизни.  Натура  его 
шире  этого.  Ему  еше  хочется  „склониться  къ  кому-нибудь 
на  грудь  усталой  головой".... 

Но,  быть  можетъ,  эта  желанная  любовь  могла  бы 
ему  снискана  состраданіемъ.  Но,  какъ  гордое  сердце, 
онъ  съ  негодованіемъ  отвергаетъ  подобный  „нищенскій 
исходъ": 

Васъ  страшитъ  мой  видъ  унылый  

Но  не  бойтесь:  я— не  нищій! 
Спрячьте  ваше  подаянье: 
Я  гнушаюсь  сладкой  пищей. 
Полной  яда  состраданья. 

(С.  704)- 

Мы  видимъ,  что  Добролюбовъ— человѣкъ,  „голод- 
ный сердцемъ".  И  здѣсь  источникъ  той  трагической 
внутренней  борьбы,  какая  непрестанно  происходить  въ 
немъ. 

Съ  одной  стороны,  борьба  между  долгомъ  и  есте- 
ственными житейскими  стремленіями  (см.  вышеприве- 
денные отрывки  изъ  дневника:  „жизнь  тянетъ  меня  не- 
отразимо".... и  „я  долженъ  держаться  дальше  отъ  обще- 
ства, питать  желчь  свою")  и  какъ  слѣдствіе,  рѣши- 
мость  съ  болью  о  невыполненности  долга,  попытаться 
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найти  своимъ  потребностямъ  удовлетвореніе;  съ  другой— 
неудовлетворенность  этихъ  такъ  дорого  стоившихъ 
попытокъ  и  сознаніе  безполезности  ихъ.  Отсюда  но- 
вая рѣшимость  посвятить  себя  всецѣло  на  служеніе 
гражданскому  долгу.... 

Но  постоянная,  тяжелая  борьба  истощала  силы 
Добролюбова.  И  въ  тяжелыя  минуты,  когда  онъ  чув- 
ствовалъ  себя  окончательно  обезсиленнымъ  и  обезкура- 
женнымъ,  ему  чапіе  стала  приходить  на  умъ  мысль, 
какъ  о  единственномъ  исходѣ  изъ  борьбы,— о  смерти, 
избавительницѣ  отъ  житейскихъ  бѣдъ  и  несчастій.  Въ 
немъ,  какъ  и  въ  Катеринѣ,  „очень  сильно  было  требо- 
ваніе  ясности  и  реальности,  оттого  онъ  и  не  могъ  оста- 
новиться на  неопредѣленностяхъ".  Онъ  не  могъ  оста- 
ваться въ  безысходной  борьбѣ  или  перейти  къ  холод- 
ному разочарованію,  бездушной  жизни,  безъ  любви  и 
уваженія  къ  себѣ  и  другимъ,  какбы  застать  въ  такомъ 
безотрадномъ  положеніи  (что  случилось  съ  Лермонто- 
вымъ).  Добролюбовъ  былъ  слишкомъ  живой  человѣкъ  для 
этого:  „онъ  не  могъ  жить  безъ  любви  и  привязанности 
къ  кому-нибудь".  Душа  его  требуетъ  исхода  и  не  ро- 
бѣетъ  предъ  страшною  дилеммой.  Нѣтъ  удовлетворенія 
потребностямъ, — тогда  лучше  .смерть,  чѣмъ  примиреніе 
съ  неопредѣленностью  и  пошлостью  жизни.  Еще  въ 
самомъ  нача.]іѣ  своей  литературной  дѣятельности  Доб- 
ролюбовъ высказываетъ  въ  стихотвореніи  ,,Дор()гой" 
слѣдующее  желаніе: 


Застываетъ  мечта  и  сознанье; 

Движусь  безъ  мысли,  какъ  въ  сонномъ  бреду, 
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Смутно  лишь  чуя  тупое  желанье — 
Сладко  3  а  с  н  у  т  ь ,  какъ  до  мѣста  дойду. 

(С.  683). 

На  это  желаніе  смерти  намекаетъ  и  Некрасовъ,  гово- 
ря о  Добролюбовѣ: 

Училъ  ты  жить  для  славы,  для  свободы, 
Но  болѣе  училъ  ты  умирать. 

Ненормальное  душевное  настроеніе,  въ  которомъ 
постояно  находился  Добролюбовъ,  не  преминуло  ги- 
бельно отразиться  и  расшатать  хилый  отъ  природы 
органисмъ  его: 

Волю  давъ  лирическимъ  порывамъ, 
Изойдешь  слезами  въ  наши  дни. 

{Некрасовъ). 

И  вотъ  смерть,  па  этотъ  разъ  реальная,  во  всемъ 
ея  ужасѣ  предстала  предъ  Доброліобовымъ.  Не  закры- 
вая глазъ  на  близость  ея,  сознавая,  что  много,  много 
того  поприща ,  какое  онъ  себѣ  самъ  предназначилъ, 
осталось  не  пройденнымъ,  онъ  считаетъ  приходъ  дав- 
но желанной  смерти  несвоевременнымъ  и  умоляетъ  её 
погодить: 

О,  подожди  еще,  желанная,  святаяі 

Помедли  приходить  въ  нашъ  боязливый  кругъ! 

(С.  704). 

Съ  лихорадочною  поспѣшностью  начинаетъ  онъ 
работать:  цѣлыя  ночи  на  пролетъ  онъ  проводитъ  съ 
перомъ  въ  рукахъ  за  письменнымъ  столомъ.  Личныя 
несчастія  не  сдѣлали  изъ  него  равнодушнаго  эгоиста, 
не  заставили  смотрѣть  его  безучастно  на  чужія  страда- 
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нія;  напротивъ,  они  еще  болѣе  напоминали  ему  о  его 
долгѣ.  Онъ  старается  сосредоточить  всё  свое  вниманіе 
на  окружающей  его  жизни.  А  картина  представлялась 
его  умственному  взору  невеселая.  Крѣпостное  право, 
хотя  и  доживало  свои  послѣдніе  дни,  не  переставало 
гнести  низшіе  классы.  Духъ  свободы,  которую  Добро- 
любовъ,  „какъ  мать  дорогую  любилъ",  вѣялъ  еще  очень 
слабо.  Средніе  классы  общества  были  объяты  невѣже- 
ствомъ.  Въ  литературѣ  господствовали  партійные  споры 
и  раздоры.  Но  тѣмъ  большую  энергію  чувствовалъ  въ 
себѣ  Добролюбовъ: 

Еще  работы  въ  жизни  много. 

Работы  честной  и  святой  

Еще  пристрастьемъ  ни  единымъ 
Своей  судьбы  я  не  связалъ, 
И  сердца  полнымъ  господиномъ 
Противъ  соблазновъ  устоялъ! 

(С.  703). 

Но,  видимо,  онъ  напрягаетъ  на  этомъ  подвигъ  по- 
слѣднія  свои  силы;  онъ,  видимо,  подогрѣваетъ  себя,  за- 
ставляетъ,  пересиливаетъ  себя. 

Это  особенно  ясно  выступаетъ  изъ  сравненія  предъ- 
идущаго  стихотворенія  съ  другимъ,  также  предсмерт- 
нымъ  и  писаннымъ,  вѣроятно,  почти  одновременно: 

О  больно,  грустно  сознаваться 
Въ  безсильи  нравственномъ  своемъ!.... 
Но  тяжелѣй,  грустнѣй,  больнѣе, 
Когда  ты  видишь  предъ  собой 
Людей,  взывающихъ:  „скорѣе  
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Иди,  работай  же,  пора: 

Ты  зло  и  глупость  потревожишь 

Во  имя  чести  и  добра!"-— 

„О  братья,  тщетные  порывы! 

Надежды  нѣтъ  вамъ  на  меня. 

За  свѣтъ  живительный  сочли  вы 

Лишь  отраженіе  огня! 

Съ  чужимъ  свѣти  льни  ком  ъ  я  рано 

Въ  кружекъ  вашъ  сумрачный  вступилъ. 

Погасимъ,  братья,  наши  свѣчи: 

Имъ  не  горѣть  средь  бѣла  дня, 

И  выйдемъ  радостно  на  встрѣчу 

Живого,  вѣчнаго  огня!". 

(у  Гербеля  въ  »Хрестоматіи  для  всѣхъ»). 

Это  стихотвореніе  замѣчательно  для  насъ  во  мно- 
гихъ  отношеніяхъ.  Мы  видимъ,  во  первыхъ,  изъ  него, 
что  Добролюбовъ  подъ  вліяніемъ  минутнаіо  безсилія 
считаетъ  свою  дѣятельность  какбы  несвойственною  его 
характеру,  „чужимъ  свѣтильникомъ",  заимствованнымъ 
имъ  у  друзей.  Затѣмъ  характеристично,  что  Добролю- 
бовъ примиряется  съ  необходимостью  смерти  и  гото- 
вится умереть  въ  надеждѣ  на  какой-то  „вѣчный  свѣтъ". 
Не  примкнулъ  ли  онъ  къ  „искателямъ"  Бога?  Чт5  подра- 
зумѣвалъ  подъ  этимъ  Добролюбовъ,  рѣшить  трудно. 

Доходя  порой  до  отрицанія  своей  бывшей  и  теку- 
щей дѣятельности,  своего  „долга" ,  Добролюбовъ  съ 
горькою  ироніей  старается  отдать  себѣ  отчетъ  въ 
прошлой  своей  жизни.  И  результаты  получаются  не- 
веселые. Вотъ,  напримѣръ,  какъ  онъ  отзывается  о  сво- 
емъ  дѣтствѣ: 
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Силъ  молодецкихъ  размахи  широкіе, 
Васъ  никогда  я  не  зналъ: 
Съ  первыхъ  лѣтъ  дѣтства  усвоилъ  урокі^  я 
Смиренно-мудрыхъ  началъ  


(у  Гербѳля). 

Но  онъ  дѣлаетъ  надъ  собой  новое  усиліе,  перемо- 
гаетъ  себя  и,  быть  можетъ,  черезъ  нѣсколько  дней 
послѣ  этого  (стихотворевія  не  датированы)  пишетъ  свое 
извѣстное: 

Милый  другъ,  я  умираю... — 
Оттого,  что  былъ  я  честенъ; 
Но  зато  родному  краю, 
Вѣрно,  буду  я  извѣстенъ. 
Милый  другъ,  я  умираю.... 
Но  спокоенъ  я  душою. 
И  тебя  благословляю: 
Шествуй  тою  же  стезею! 

(С.  706). 

Это  стихотвореніе  по  силѣ  лирисма  и  краткой  мно- 
гозначительности содержанія  стоитъ  выше  всего,  чтЬ 
создалъ  Добролюбовъ  въ  этой  области.  Хотя  онъ 
здѣсь  горько  замѣчаетъ,  что  его  смерть  есть  слѣдствіе 
его  честнаго  отношенія  къ  жизви,  но  общій  тонъ  этого 
стихотворенія— спокойный.  Отъ  самаго  же  спокойствія 
этого  вѣетъ  затаенной  безграничною  грустью.  Онъ  вы- 
ражаетъ  надежду,  что  его  труды  будутъ  на  родинѣ  оцѣ- 
нены  по  достоинству;  хотя  боль  снова  прорывается,  и 
вторично  звучитъ  горькій  упрекъ:  „я  умираю",  но  онъ 
старается  успокоить  себя  и  завѣщаетъ  другу  не  бро- 
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сать  общаго  дѣла,  надъ  которымъ  они  работали  вмѣ- 
стѣ,  а  продолжать  въ  томъ  же  духѣ. 

Сознаніе  близости  кончины  и  полной  неудовлетво- 
ренности законныхъ  требованій  отъ  жизни  даетъ  себя 
чувствовать  страшными  пароксисмами  отчаянія,  которое 
то  и  дѣло  перемежаютъ  свѣтлыя,  спокойныя  минуты 
сознанія:  Гесі,  диосі  роі^иі.  Подавляемое  чувство  разоча- 
рованія  и  боли  прорывается  еще  съ  большею  силой. 
И  вотъ  какимъ  страшнымъ,  леденящимъ  кровь  въ  жи- 
лахъ  всякаго  здороваго  человѣка,  надрывающимъ  душу 
воплемъ,— разрѣшается  эта  печальная  жизнь,  богатая, 
не  сладостями  и  „радостями  бытія"  ,  а  утратами  и 
огорченіями: 

Пускай  умру— печали  мало! 
Одно  страшить  мой  умъ  больной, 
Чтобы  и  смерть  не  разыграла 
Обидной  шутки  надо  мной: 
Боюсь,  чтобъ  надъ  холоднымъ  трупомъ 
Не  пролилось  горячихъ  слезъ, 
Чтобъ  кто-нибудь  въ  усердьи  глупомъ 
На  гробъ  цвѣтовъ  мнѣ  не  принесъ, 
Чтобъ  безкорыстною  толпою 
За  нимъ  не  шли  мои  друзья, 
Чтобъ  подъ  могильною  землею 
Не  сталъ  любви  предметомъ  я, 
Чтобъ  все,  чего  желалъ  такъ  жадно, 
И  такъ  напрасно  я  живой. 
Не  улыбнулось  мнѣ  отрадно 
Надъ  гробовой  моей  доской. 

(С.  705) 
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Много  нужно  перенести  и  выстрадать,  чтобы  дойти 
до  боязни  и  нежеланія  ни  дружбы,  или  любви,  ни  даже 
уваженія  къ  себѣ,  если  эти  чувства,  коихъ  онъ  доби- 
вался при  жизни,  „улыбнутся"  ему  въ  минуту  смерти. 
Исходъ  извѣстенъ:  Добролюбовъ  сошелъ  въ  могилу, 
едва  доживъ  до  двадцать  шестой  весны.  Злой  рокъ, 
тяготѣющій  и  тяготѣвшій  надъ  лучшими  сынами  Руси, 
сломилъ  и  эту  жизнь,  обѣш.авшую  такъ  много. 

Жаждой  правды  изнывая, 
Въ  темномъ  царствѣ  лжи  и  зла 
Жизнь  заглохла  молодая. 
Гнета  не  снесла! 

(М.  л.  Михайловъ). 

Пылкій,  пламенный  духъ,  богато  одаренная,  много- 
сторонняя натура,  которая  съ  полнымъ  правомъ  могла 
бы  примѣнйть  къ  себѣ  слова  Огарева  („Монологи"): 

Чего  хочу?  Всего,  со  всею  полнотою: 
Я  жажду  знать,  я  подвиговъ  хочу. 
Еще  хочу  любить  съ  безумною  тоскою, 
Весь  трепетъ  жизни  чувствовать  хочу, 

натура,  которой  „ничто  человѣческое  не  было  чуж- 
до", въ  благородномъ  порывѣ  юношескаго  жара  рѣ- 
шается  пожертвовать  собою,  всецѣло  посвятить  себя 
общему  дѣлу,  ограничить  себя  одною  этою  областью, 
заглушить  въ  себѣ  всѣ  другія  потребности,  убить  ихъ, 
наложить  на  себя  добровольныя  цѣпи  аскетисма.  Но 
натура  слишкомъ  широка  и  богата  для  такого  суже- 
нія:  заглушенныя  потребности  прорываются  наружу  и 

7* 
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съ  тѣмъ  большею  силою  начинаютъ  просить  себѣ  удовле- 
творенія.  Начинается  тяжелая  борьба.  Удовлетворенія 
нѣтъ ,  душевная  жажда  не  утолена...  Въ  результатѣ 
отчаяніе....  И  всѣ  эти  процессы  тщательно  скрываются 
отъ  чужихъ  взоровъ ,  загоняются  внутрь.  Но  огонь 
внутри  тѣмъ  ужаснѣе  свирѣпствуетъ.  Внутреннее,  посто- 
янное пламя  быстро  подтачиваетъ   хилый  органисмъ. 

Можно  ли  ждать  иного  исхода,  кромѣ  гибели?   Та- 

ковъ  общій  смыслъ  разобранныхъ  нами  фактовъ,  та- 
кова общая  формула,  которою  можно  обобщить  указан- 
ныя  выше  явленія. 


УІІ. 

Русскіе  писатели  предъ  судомъ  иноземной 
критики. 

Въ  концѣ  1894-го  года  вышла  замѣчательная  кни- 
га: О.  Вгап(іе8,  Мепвсііеп  ипсі  ѴѴ^егке  (людиитворе- 
БІя).  Георгъ  Брандесъ  читалъ  лекціи  исторіи  всемірной 
литературы  при  копенгагенскомъ  университетѣ  и  давно 
уже  пользуется  громадною  извѣстностью  и  на  Западѣ, 
и  у  насъ,  въ  Россіи.  Въ  своемъ  новомъ  сочиненіи,  ко- 
торое, какъ  видно  иэъ  заглавія,  задается  цѣлію  обри- 
совывать писателей  и  по  ихъ  личной  жизни,  и  по  ихъ 
сочиненіямъ,  Врандесъ  коснулся  и  нѣкоторыхъ  русскихъ 
писателей:  Пушкина,  Лермонтова,  Достоевскаго  и  Льва 
Толстого.  Въ  виду  авторитетности  упомянутаго  литера- 
турнаго  цѣнителя  его  сужденіе  о  нашихъ  русскихъ 
поэтахъ  и  беллетристахъ  представляетъ  для  насъ  зна- 
чительный интересъ  и  никакъ  не  можетъ  быть  прой- 
дено молчаніемъ. 

Извѣстность  Врандеса  зиждется  преимущественно 
на  его  (успѣвшемъ  уже  стать  классическимъ)  сочиненіи: 
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„Главнѣйшія  теченія  европейскихъ  литературъ  ХІХ  в." 
въ  6  томахъ;  I  томъ  посвященъ  литературѣ  француз- 
скихъ  эмигрантовъ  начала  вѣка,  II— нѣмецкой  романтикѣ, 
III — французской  реакціи  реставраціи,  IV — англійской 
литературѣ,  V— -французской  романтикѣ  и  VI— „Юной 
Германій".  Въ  этомъ  основоположительномъ  сочиненіи 
тогда  еще  молодой  талантливый  авторъ  сдѣлалъ  бле- 
стящую попытку  впервые  объять  единымъ  взглядомъ 
развитіе  европейскихъ  литературъ  нашего  столѣтія, 
прослѣдить  зарожденіе  литературныхъ  теченій  на  ихъ 
родинѣ,  оказываемое  ими  вліяніе  на  чужеземныя  лите- 
ратуры и  такимъ  образомъ  связать  разнообразныя  фи- 
ліаціи  одного  и  того  же  духа  времени  въ  стройное  цѣ- 
лое.  Немало  трудовъ  и  времени  положилъ  авторъ  на 
составленіе  этой  своеобразной  исторіи  цивилизаціи  на- 
шего времени;  зато  необычайный  успѣхъ  привѣтствовалъ 
появленіе  каждаго  тома. 

Нельзя  не  признать,  что  успѣхъ  былъ  вполнѣ  за- 
служенъ.  Г.  Брандесъ— несомнѣнно  самый,  талантливый 
литературный  критикъ  нашихъ  дней,  и  ни  одинъ  ино- 
странецъ,  не  исключая,  пожалуй,  даже  и  французовъ 
(у  которыхъ  литературная  критика  всегда  процвѣтала), 
теперь  не  въ  силахъ  потягаться  съ  нимъ  изъ-за  пальмы 
первенства.  Замѣчательно  широкое  общее  образованіе, 
невѣроятная  начитанность ,  знаніе  многихъ  иностран- 
ныхъ  языковъ,  хорошее  знакомство  съ  философіей  и 
психологіею,  исторіей  и  эстетикою,  богатый  житейскій 
опытъ — вотъ  преимущества  Брандеса.  Къ  этому  надо 
присоединить  крайнюю  оригинальность  взглядовъ,  боль- 
шой даръ  психологическаго  угадыванія  и  интерпрета- 
ціи,  необычайную  живость  изложенія,  легкость  слога, 
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совершенво  непривычную  въ  ученыхъ  сочиненіяхъ.  Бран- 
десъ  самъ  большой  художникъ.  Если  онъ  въ  началѣ 
выступилъ  ученикомъ  Ипполита  Тэна,  славнаго  фран- 
цузскаго  эстетика  и  историка  (ему  же  посвящеиъ  пер- 
вый томъ),  то  надо  сказать,  что  Брандесъ.  сумѣвъ  со- 
хранить всѣ  достоинства  Тэновой  манеры  письма,  сча- 
стливо избѣжалъ  ошибокъ  своего  учителя,  какъ  напр., 
излишняго  матеріалисма,  парадоксальности ,  и  такимъ 
образомъ  оставилъ  его  за  собою.  Исходя  ияъ  Тэна, 
Брандесъ  успѣлъ  создать  совершенно  особый  типъ  кри- 
тики— художественной.  Этюды  и  характеристики  Бран- 
деса  сами  подлелштъ  разсмотрѣнію  съ  художественной 
точки  зрѣнія,  какъ  произведенія  искусства,  и  доставля- 
ютъ,  помимо  научнаго  результата,  и  высокое  эстети- 
ческое наслажденіе.  Есть  еш,е  одна  выгодная  сторона; 
это  этическое,  гуманное  направленіе  его  литературной 
дѣятельносги.  Слава  и  популярность  Брандеса  и  по- 
нятна, и  заслужена. 

Кромѣ  упомяну таго  основнаго  труда,  Брандесъ  вы- 
пустилъ  въ  свѣтъ  нѣсколько  отдѣльныхъ  монографій, 
посвященныхъ,  главнымъ  образомъ,  скандинавской  лите- 
ратурѣ.  Сначала  онъ  писалъ  только  на  родномъ,  датскомъ 
языкѣ.  Впослѣдствіи  онъ  уже  не  прибѣгалъ  къ  перевод- 
чикамъ,  а  прямо  писалъ  по-нѣмецки.  Такъ,  нѣсколько 
лѣтъ  тому  назадъ  вышла  его  интересная  книга,  называ- 
ющаяся въ  русскомъ  переводѣ  „Новыя  вѣянія"  (Л^еие 
СгеІ8іег) — собраніе  характеристикъ.  Въ  этомъ  же  родѣ, 
если  еще  не  интереснѣе,  и  та  книга,  заглавіе  которой 
я  вьшисалъ  выше.  Это  рядъ  блестящихъ  этюдовъ.  Со- 
держаніе  книги  составляютъ  слѣдующія  статьи:  „Гёте 
и  Данія",  „Людвягъ  Гольбергъ*',  „Адамъ  Эленшлегеръ: 
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Аладдинъ",  „Фридрихъ  Ницше",  „Эмиль  Золя",  „Гюи 
де  Мопассанъ",  „Пушкинъ  и  Лермонтовъ",  „Ѳеодоръ 
Достоепскій".  ,Девъ  Толстой",  „Звѣрь  въ  человѣкѣ", 
„Кристіанъ  Эльстеръ",  „Алексавдръ  Еиландъ",  ,Дковъ 
Якобсенъ",  „Августъ  Стриедбергъ",  „Германъ  Зудер- 
манъ",  „Гергартъ  Гауптманъ".  Особеннымъ  блескомъ 
отличаются  этюды,  посвященные  Золя,  Мопассану  и 
„аристократическому  радикалисму"  Ницше.  Мы  огра- 
ничимся лишь  русскими  писателями,  по  поводу  коихъ 
Врандесъ  высказался. 

Въ  предисловіи  Врандесъ  жалуется  на  безцеремон- 
ность  переводчиковъ,  безъ  его  согласія  позволявшихъ 
себѣ  дѣлать  нѣмецкія  изданія  его  старыхъ  сочиненій. 
Его  дѣятельность  въ  полнымъ  своемъ  объемѣ  неизвѣ- 
стна  де  нѣмецкой  публикѣ;  предлежащая  книга  есть  со- 
браніе  тѣхъ  его  работъ,  кои  могутъ  претендовать  на 
вниманіе  общей  европейски  образованной  публики. 

1.  П  у  ш  к  и  в  ъ. 

Въ  лицѣ  А.  С.  Пушкина,  по  мнѣнію  Врандеса,  рус- 
ская поэзія  становится  самобытною  силой,  какъ  поэзія 
Гете,  Эленшлегера  (въ  Даніи)  или  Гюго.  Она  уже  не 
служитъ  болѣе  для  того,  чтобы  внушать  благородныя 
чувства  или  полезныя  ученія;  она,  по  крайней  мѣрѣ, 
въ  принципѣ,  уже  не  слуга  болѣе  ни  морали,  ни  патріо- 
тисму.  Она  воздымается  бурно  и  свободно. 

Пушкинъ  замѣчателенъ  своимъ  мощнымъ  темпера- 
ментомъ.  Это — первая  личность  въ  новой  русской 
поэзіи,  или  говоря  иначе,  это  былъ  первый  замѣчатель- 
ный  человѣкъ,  имѣвшій  мужество  вполнѣ  выразить  въ 


—  105  — 


творчестізѣ  свою  личность.  Въ  противоположность  пред- 
шественникамъ  онъ  еще  юношею  выступаетъ,  какъ  гос- 
подинъ ,  безъ  уваженія  къ  мѣстнымъ  литературнымъ 
традиціямъ  и  авторитетамъ;  почти  дитя,  онъ  на  своемъ 
челѣ  носилъ  печать  величія,  и  въ  своей  поэтической 
повадкѣ — полегъ  и  мощь,  принуждавшія  современниковъ 
привѣтствовать  въ  немъ  своего  вождя.  На  немъ  аристо- 
кратическій  отпечатокъ.  Онъ  относится  къ  тѣмъ,  кого 
можно  поносить,  ненавидѣть,  на  кого  можно  нападать, 
кому  можно  завидовать,  но  кого  никто  не  отнесетъ 
„ко  второму  разряду". 

Пушкинъ  относится  къ  тѣмъ  художникамъ  начала 
вѣка,  въ  коихъ  недоступная  никакой  порчѣ  внутренняя 
сила  сохранялась  и  развивалась  здравою  и  энергичною 
въ  творчествѣ,  даже  при  такихъ  условіяхъ,  которыя  по- 
губили бы  людей  низшаго  разбора.  Вредъ,  нанесенный 
сердцу  Пушкина,  проистекалъ  не  изъ  дикости  и  непра- 
вильности его  жизни,  а  отъ  давленія  политическихъ 
обстоятельствъ.  съ  которыми  онъ  не  могъ  справиться. 

Сильная  самобытность  сказывается  въ  лучшихъ 
твореніяхъ  Пушкина.  Гдѣ  онъ  достигаетъ  высшей  сту- 
пени, тамъ  онъ  въ  замѣчательной  степени  обладаетъ  при- 
мѣтою  великаію  худолшика — будучи  самъ  боленъ,  созда- 
вать здоровое.  Вѣдь  художникъ  обыкновенно  есть  живая 
неправильность,  часы,  то  бѣгущіе  впередъ,  то  отстаю- 
щіе— даже  Шекспиръ  и  Мольеръ  не  чужды  пато- 
логйческихъ  чертъ.  Такъ  и  Пушкинъ.  Еакъ  человѣкъ, 
онъ— вполнѣ  дитя  петербургской  цивилизаціи,  жертва  са- 
лонной культуры  и  рабъ  моды;  какъ  поэтъ,  по  мѣрѣ  своего 
развитія,  онъ  все  болѣе  и  болѣе  выражаетъ  начинающу- 
юся (позднѣе  славянофильскую)  реакцію  противъ  Петер- 
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бурга  и  ненависть  противъ  всякой  салонной  культуры 
и  безумнаго  владычества  моды. 

Но  наряду  со  столь  лестными  и  похвальными  отзы- 
вами о  Пушкинѣ  идутъ  у  Брандеса  довольно  рѣзкіе  и 
суровые  приговоры. 

„Русланъ  и  Людмила"  есть  переложенная  въ  стихи 
русская  народная  сага  (!) ,  напоминающая  Аріоста, 
Виланда,  Жуковскаго;  въ  ней  нѣтъ  ничего  оригинальнаго, 
кромѣ  старательно  выработанной  композиціи  и  большого 
искусства  въ  разсказѣ.  Поэма  считалась  чистою  роман- 
тикой, интересовала  нѣкоторою  шаловливостью  тона  и 
сильной  чувственностью  окраски,  но,  впрочемъ,  была 
лишена  всякаго  психологическаго  значенія.  Для  ино- 
странца многое  въ  его  сочиненіяхъ  кажется  устарѣлымъ. 
Черезчуръ  сильное  вліяніе  Байрона  замѣтно  въ  эпиче- 
скихъ  поэмахъ  Пушкина:  „Кавказскій  плѣнникъ",  „Бах- 
чисарайскій  фонтанъ",  „Братья  разбойники"  и  „Цыга- 
не". Байрономъ  же  навѣяны  „Графъ  Нулинъ",  „Евге- 
ній  Онѣгинъ"  и  „Полтава".  Правда,  послѣдняя  сама  по 
себѣ  много  превосходитъ  юношескія  поэмы  Байрона 
изобразительностью  и  вѣрностью  исторической  пере- 
дачи страшнаго  характера  стараго  гетмана.  Въ  „Цыга- 
нахъ"  очаровательно  дѣйствуетъ  свѣжая  дикость,  съ 
которой  выступаетъ  цыганка,  —  въ  противоположность 
Алеко,  страдающему  пороками  цивилизаціи. 

За  исключеніемъ  лирическихъ  стихотвореній  и  про- 
заическйхъ  разсказовъ,  въ  которыхъ  Пушкинъ  самобы- 
тенъ,  нельзя  привести  ни  одного  почти  творенія,  гдѣ 
бы  онъ  не  подралсалъ  какимъ-нибудь  образцамъ  (!).  Его 
сказки  или  разсказы  въ  народномъ  тонѣ  („Пѣснь  о 
вѣщемъ  Олегѣ")— подновленныя  былины  (!).  Единствен- 
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ная  его  большая  драма  „Ворйсъ  Годуеовъ"  (о  мелкихъ 
драматическйхъ  перлахъ,  вродѣ  „Моцарта  и  Сальери", 
„Скупого  Рыцаря"  ,  и  т.  п.  Врандесъ  умалчиваетъ), 
которой  мастерской  планъ  возбуждаетъ  столь  большія 
ожйданія, — простое  подражаніе  историческимъ  драмамъ 
Шекспира.  Примѣромъ  несправедливости  раздѣленія 
литературной  славы  можетъ  служить  то  обстоятельство, 
что  сочиненіе  Мериме:  „Ьев  сІёЬиіз  с1'ип  аѵепіигіег", 
которое  съ  безконечно  большею  оригинальностью  и 
истиною  трактуетъ  тотъ  же  сюжетъ,  осталось  почти 
неизвѣстнымъ,  тогда  какъ  драма  Пушкина  знаменита  и 
вызываетъ  всеобщее  высокое  удивленіе.  Наконецъ  Вран- 
десъ взводитъ  на  тѣнь  Пушкина  чуть  не  обвиненіе  въ 
плагіатѣ:  баллады  Пушкина  не  только  де  навѣяны  Мид- 
кевичемъ,  нодвѣ  и  прямо  изъ  него  переведены  безъ 
упоминанія  о  томъ  (будто  бы),  по  крайней  мѣрѣ,  въ 
нѣмецкихъ  изданіяхъ. 

Какъ  личность,  Пушкинъ  далеко  ниже  Вайрона, 
въ  которомъ  разочарованность  не  подавляла  пламеннаго 
воодушевленія  свободы,  бывшей  для  него  жизнью  и 
приведшей  его  къ  смерти.  У  Пушкина  же  юношеская 
восторженность  испарилась  въ  юношескомъ  возрастѣ. 
Онъ  заглушалъ  въ  себѣ  горькое  чувство  измѣны  своимъ 
друзьямъ,  прибѣгая  къ  нерѣдкому  у  выдающихся  рус- 
скихъ  сознанію  гордости  объемомъ  Россіи  и  ея  военною 
силой.  Вывшій  радикалъ  наслаждался  представленіемъ, 
что  Россія  можетъ  подавить  всякое  сопротивленіе,  будь 
то  со  стороны  мятежныхъ  поляковъ,  стремящихся  къ 
самостоятельности,  или  со  стороны  симпатизирующихъ 
полякамъ  свободолюбивыхъ  западныхъ  расъ.  Такъ  де 
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ДОЛЖНО  понимать  извѣстнуіо  ..Оду  (§іс)  клеветникамъ 
Россін"  18Ы  года. 

Зато  Пушкпнъ  превосходить  Байрона  въ  рисовкѣ 
образов7з.  Прекрасвырі  исгорическій  разсказъ  ..Капитан- 
ская дочка"  есть  предшественникъ  ..Тараса  Бульбы".  а 
повѣсти  въ  прозѣ  проложили  дорогу  „сентиментально- 
натуралистической"  школѣ.  „Цыгане"  же,  повидимому, 
внушили  Просперу  Мериме  идею  мастерскаго  разсказа 
„Карменъ".  давшаго  сюжетъ  извѣстной  оперѣ  Бизе. 

Нѣкоторыя  изъ  приведенныхъ  сужденій  Брандеса 
о  Пушкинѣ.  несомнѣнно .  опрометчивы.  Не  говоримъ 
уже  объ  обычныхъ  для  иностранцевъ  ошибкахъ  и  диі 
рго  сіио.  Пушкинъ  будто  бы  былъ  сос.іанъ  въ  Сибирь, 
а  потомъ  назначенъ  въ  Кишиневъ  ..коллежскимъ  секре- 
таремъ"  при  генералъ-губернаторѣ.  Онъ  будто  бы  до 
послѣднйхъ  свойхъ  дней  разыгрывалъ  фата  и  неохотно 
говорилъ  о  литературѣ  (ср.  записки  Смирновой).  Его 
положеніе  и  въ  литературномъ.  и  въ  аристократиче- 
скомъ  мірѣ  было  упрочено  (I)  и  т.  д.  Вообще,  Брандесъ, 
повидимому.  не  совсѣмъ  основательно  проштудировалъ 
Пушкина  и,  очевидно,  положился  на  го.юсловныя  мнѣ- 
нія  нашихъ  критиковъ  извѣстнаго  лагеря.  Въ  силу 
этого  онъ  не  только  не  успѣлъ  уяснить  себѣ  образъ 
нашего  генія  во  всемъ  его  величіи,  но  даже  не  сумѣлъ 
отнестись  къ  нему  справедливо;  онъ  обработалъ  его 
слегка  и  обходится  съ  Пушки нымъ  за  панибрата.  Кос- 
мополиту и  либералу  не  по  сердцу  чисто  національное 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всечеловѣческое  направленіе  Пуш- 
кина. Освѣщеніе  пробуждающагося  русскаго  національ- 
ваго  самосознанія  въ  лицѣ  Пушкина  вышло  несочув- 
венное  и  либерально-трафаретное.  Всему  подт-адила  тен- 
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денція.  И  какъ  ни  высоко  мы  ставимъ  критику  Вран- 
деса  вообще,  но  въ  данномъ  случаѣ  нельзя  не  сознать- 
ся ,  что  характеристика  Пушкина,  не  будучи  ориги- 
нальною, страдаетъ  въ  то  же  время  неточностью  и 
неполностью,  поверхностностью  и  даже  легкомысліемъ. 

2.  Лермонтов  ъ. 

Характеристика  Лермонтова  гораздо  лучше ,  ибо 
Лермонтовъ  понятнѣе  и  любезнѣе  Врандесу;  онъ  луч- 
ше знаетъ  его  и  поэтому  болѣе  оригиналенъ  въ  оцѣнкѣ. 

„Какъ  ближе  моему  сердцу  преемникъ  Пушкина 
М.  Ю.  Лермонтовъ!  Какъ  много  глубже  и  интенсивнѣе 
дѣйствуетъ  онъ  на  отзывчивое  сердце!  Я  никогда  не 
забуду",  сообщаетъ  Врандесъ.  „того  впечатлѣнія,  какое 
произвелъ  на  меня,  тогда  еще  школьнаго  мальчика, 
„Герой  нашего  времени"  во  французскомъ  переводѣ 
Марии.  Какъ  я  любилъ  эту  книгу  и  какъ  дивился  ей: 
это  была  первая  книга,  которую  я  понялъ,  какъ  под- 
ростокъ;  какъ  сочувствовалъ  я  бѣдной  черкешенкѣ  Ве- 
лѣ,  страстной  и  болѣзненной  Вѣрѣ  и  маленькой  княжнѣ 
Мери,  всѣмъ  этимъ  женщинамъ,  которыя  любятъ  твер- 
даго,  гордаго  Печорина,  а  пожалуй,  еніе  больше— ста- 
рому Максиму  Максимычу". 

То  былъ  байронисмъ  въ  его  сильнѣйшей  и  тон- 
чайшей эссенціи,  величіе  въ  этомъ  Кавказѣ,  куда  со- 
слали Лермонтова,  величіе  въ  природѣ,  величіе  и  хо- 
лодъ  въ  душѣ  героя.  То  былъ  Прометей  новыхъ  дней, 
прикованный  къ  кавказскому  утесу.  То  были  мужество, 
жажда  наслажденій,  отсутствіе  хвастливости,  чувство 
превосходства,  скованные  изгнаніемъ,  терзаемые  орли- 
нымъ  клювомъ  утомленнаго  жизнью  скептицисма. 
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Что  касается  его  произведеній,  то  „Хаджи- Абрекъ" 
энергиченъ  и  твердъ,  какъ  переложенная  въ  стихи  фан- 
тазія  Мерим  е.  Высоко  стоитъ  „Пѣсня  про  царя  Ива- 
на Васильевича".  Еіде  Пушкинъ  пытался  перенять  тонъ 
старыхъ  былинъ,  но  возсоздалъ  только  сказочную  поэзію; 
Лермонтовъ  же  оживилъ  историческую  героическую  бы- 
лину въ  црекрасномъ  краткомъ  эпосѣ,  выдержанномъ 
въ  строжайшемъ  стилѣ  и  выражаюіцемъ  духъ  времени 
царя  Ивана  въ  чистой  наивности.  И  что  за  художникъ 
былъ  Лермонтовъ,  это  гъ  демонъ  въ  человѣческомъ  обра- 
зѣ,  который  въ  мальчишескихъ  годахъ  былъ  мужемъ  и 
умеръ  юношею,  создавъ  произведенія  непреходящаго 
значенія!  Его  „Демонъ"  куда  выше  „Элоа"  де  Виньи. 

Одновременно  съ  поэмами  онъ  написалъ  цѣлый  рой 
лирическихъ  стихотвореній ,  въ  которыхъ  его  гордая 
душа  безъ  околичностей  выказала  свою  непреклонность. 
Пушкинъ  могъ  уступать,  итти  на  компромиссы,  давать 
себя  подкупать,  становиться  патріотомъ  грубой  аилы, 
Лермонтовъ — никогда.  Мастерская  батальная  картина 
„Валерикъ"  высказываетъ  презрѣніе  и  отвраіценіе  Лер- 
монтова къ  кровавой  расправѣ.  И  какъ  обыдененъ  въ 
сравненіи  съ  нимъ  Пушкинъ!  Никто  не  умѣлъ  такъ, 
какъ  Лермонтовъ,  изображать  битвы  казаковъ  съ  чер- 
кесами. Батальная  живопись  Пушкина  въ  „Полтавѣ" 
мощна  и  великолѣпна,  но  она  вѣдь  есть  фантастическая 
реконструкція  прошлаго.  Въ  „Валерикѣ"  Лермонтова 
всякая  наималѣйшая  черточка  пережита,  пересмотрѣна, 
поразительно  вѣрна  и  передана  удивительно.  Чувству- 
ешь, какъ  печетъ  солнце,  слышишь  первые  пули  и  воз- 
гласы. Чѣмъ  тѣснѣе  знакомишься  съ  Лермонтовымъ, 
какъ  съ  человѣкомъ  и  съ  изобразителемъ,  тѣмъ  милѣе 
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онъ  становится.  Его  поэзія  дѣйствуетъ  сильною  личной 
оригинальностью.  Какъ  всѣ  русскіе  писатели,  онъ  на- 
чалъ  работать  подъ  чужестранными  вліяніями;  но,  хотя 
онъ  умеръ  столь  молодымъ, — моложе  даже,  чѣмъ  Шелли, 
его  мужественная  и  гордая  поэтическая  физіономія  обла- 
даетъ  чистыми  и  отчетливыми  чертами. 

Лермонтовъ,  несмотря  на  всѣ  неудачи  въ  своей 
жизни,  оставался  себѣ  вѣрнымъ.  Величіе  и  высота  его 
сердца  постоянно  вводили  его  въ  бѣду.  Но  онъ  пре- 
до лжалъ  чувствовать  величественно  и  свободно  мыслить. 
Оклеветанный ,  ненавидимый ,  опальный ,  преданный, 
оставленный,  онъ  всегда  былъ  много  выше  и  сильнѣе 
своей  судьбы.  Онъ  не  преклонилъ  колѣнъ  предъ  Вааломъ. 

Демонъ  сидѣлъ  въ  немъ, — властительная  натура, 
горячая  и  холодная,  добрая  и  жестокая,  дикая  и  нѣж- 
ная;  все  его  существо  проникала  любовь  къ  независи- 
мости, доходившая  до  упорства  и  протеста  предо  всѣмъ, 
чтЬ  стояло  выше  его,  и  до  насильственнаго  отрыванія 
себя  отъ  всего,  чт5  къ  нему  сердечно  привязывалось. 
Такой  юный,  онъ  часто  спрашивалъ  себя,  не  злой  ли 
духъ  въ  немъ  обитаетъ,  злой  духъ,  который  притяги- 
валъ  къ  нему  женщинъ,  скоро  становившихся  ему  въ 
тягость,  духъ,  саркастически  смѣявшійся  и  подшучи- 
вавшій  тамъ ,  гдѣ  другіе  чувствовали  себя  растро- 
ганными. Если  бы  ему  было  суждено  перейти  за 
27  лѣтъ,  то  этотъ  вопросъ  пересталъ  бы  его  мучить. 
Онъ  восчувствовалъ  бы  тогда,  какъ  его  натура  богата 
и  велика. 

3.  Ѳ.  М.  Д  о  с  т  о  е  в  с  к  і  й. 

Въ  противоположность  національному  пессимисму 
Тургенева  мы  встрѣчаемся  у  Достоевскаго  съ  націо- 
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нальнымъ  оптимисмомъ.  Великій  скептикъ  Тургеневъ, 
не  во  мвогое  вѣровавшій,  вѣрилъ  въ  ;^ападно-европей- 
скую  культуру.  Достоевскій — вевысокаго  меѣнія  о  За- 
падѣ  и  вѣрилъ  въ  Русь.  Если  продукты  творчества 
Тургенева  можно  почти  отнести  къ  эмигрантской  лите- 
ратурѣ,  то  Достоевскій  всецѣло  стоитъ  на  русской  поч- 
вѣ;  это  автохтонный  поэтъ,  въ  жилахъ  котораго  не 
течетъ  ни  капли  классической  крови. 

Его  сочиненія  представляютъ  собою  цѣлый  репер- 
туаръ  христіански  понятыхъ  характеровъ  и  сердечныхъ 
состояній.  Всѣ  его  типы— больные,  грѣшники  и  святые 
обоего  пола;  переходъ  отъ  ірѣшника  къ  прозелиту, 
отъ  грѣшницы  къ  святой,  отъ  тѣлесно  немощнаго  къ 
душевно  здравому  совершается  то  посредствомъ  дол- 
гаго  очищенія,  то  молніеобразно— какъ  въ  Новомъ  За- 
вѣтѣ;  у  Достоевскаго  подчасъ  и  грѣшница  въ  то  же 
время  святая,  а  великій  преступникъ  одновременно  и 
плутъ,  и  почти  достоинъ  почтенія.  Физіологичесіси  и 
психологически  все  это— типы  больныхъ  и  бѣдныхъ, 
непросвѣщенныхъ,  добрыхъ  и  простыхъ,  типы  благород- 
ныхъ  блуднйцъ,  и  нервозныхъ  помѣшанныхъ.  постоянно 
страждущихъ  галлюцинаціями,  одаренныхъ  эпилептиковъ 
п  мечтательныхъ  мучениковъ. 

То,  чт5  Достоевскій  видѣлъ  и  пережилъ  и  пере- 
страдалъ  въ  Сибири  между  отбросами  общества,  онъ 
изложилъ  въ  своихъ  „Запискдхъ  изъ  Мертваго  дома", 
которыя  въ  описательномъ  и  психологическомъ  отно-^ 
шеніи  представляютъ  одно  изъ  величайшихъ  произве- 
деній,  какими  чья-либо  литература  можетъ  похвастаться. 
Онъ  пріобрѣлъ  на  каторгѣ  глубокое  пониманіе  душев- 
ной жизни  русскаго  народа.  Судьба  открыла  ему  до- 
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ступъ  въ  клоаку  человѣчества;  но  и  здѣсь  почти  во  вся- 
комъ,  какъ  бы  глубоко  онъ  ни  палъ,  Достоевскій  от- 
крываетъ  „Божью  искру".  Потерявъ  вѣру  въ  полез- 
ность и  возможность  революціи  политической,  онъ  прі- 
обрѣлъ  вѣру  въ  нравственный  переворотъ  въ  духѣ 
Евангелія.  Онъ  возвратился  изъ  Сибири  филантропомъ 
и  'среди  русскихъ  писателей  сталъ  поэтомъ  безпомощ- 
ной  паріи. 

Тѣмъ,  чѣмъ  былъ  Вильберфорсъ  въ  англійскомъ 
парламентѣ  для  негровъ,  сталъ  Достоевскій  въ  русской 
литературѣ  для  пролетаріата.  Еакъ  художникъ ,  онъ 
достаточно  любилъ  правду ,  чтобы  не  пріукрашивать 
парію  черезчуръ;  какъ  поэтъ,  онъ  достаточно  мечтате- 
ленъ,  чтобы  и  въ  паріи  не  отвергать  образа  и  подобія 
Божія. 

Первый  романъ,  написанный  по  возвращеніи  изъ 
ссылки,  „Униженные  и  Оскорбленные",  нельзя  отнести 
къ  наилучшимъ  его  произведеніямъ.  Характеры,  опи- 
санные въ  немъ,  уже  намѣчены  въ  его  раннихъ  сочи- 
неніяхъ,  а  также  и  возвращаются  позднѣе.  Въ  осно- 
ваніи  романа  лежитъ  исторія  собственной  первой  же- 
нитьбы автора.  Типы  напоминаютъ  Диккенса,  но  не 
производятъ  жизненнаго  впечатлѣнія. 

Романъ  „Преступленіе  и  наказаніе"  посвящаетъ 
читателя  въ  психологію  тогдашней  Россіи  болѣе,  чѣмъ 
какое-либо  другое  сочиненіе;  здѣсь  предъ  нами  развер- 
тывается большая  и  подробная  картина  обш.ества.  Про- 
блема, которая  здѣсь  трактуется,— та  же,  какою  зани- 
мается большинство  мыслящихъ  умовъ:  это — двоякое  и 
противорѣчивое  пониманіе  въ  обществѣ  стоимости  чело- 
вѣческой  жизни.  Эта  проблема  разработана,  напр.,  и 
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въ  рѣчахъ  Бисмарка.  Дѣйствительно,  имѣетъ  ли  че- 
ловѣческая  жизнь  безусловную  цѣну?  Наше  общество 
жесточайшимъ  образомъ  наказываетъ  мать-дѣтоубійцу, 
не  взирая  на  различный  житейскія  обстоятельства,  могу- 
щія  встрѣтиться,  и  обстановку  среды,  оно  требуетъ,  чтобъ 
надъ  главою  маленькаго  существа  всецѣло  изліялась  чаша 
земныхъ  несчастій.  Но  то  же  общество  не  противится  осно- 
ванію  фабрикъ,  гдѣ  рабочіе  снискиваютъ  себѣ  болѣзни  и 
преждевременную  смерть ;  постройка  такой  фабрики, 
говорить  Брандесъ,  въ  странѣ,  лишенной  индустріи,  счи- 
тается даже  благодѣяніемъ  и  рѣшительнымъ  прогрессомъ. 

Раскольниковъ,  герой  названнаго  романа, — натура 
замкнутая,  недовѣрчивая,  ипохондрическая;  онъ  гордъ, 
но  вмѣсгѣ  съ  тѣмъ  добръ  и  великодушенъ;  свои  чув- 
ства онъ  выдаетъ  неохотно.  Онъ  честолюбивъ,  спосо- 
бенъ  на  большую  смѣлость.  Иногда  онъ  холоденъ  и 
безчувственъ  почти  до  безчеловѣчности.  Онъ-~прирожден- 
ный  меланхоликъ,  онъ  мраченъ,  но  порывистъ,  обладаетъ 
высокимъ  сердцемъ  и  печалится  о  несчастномъ  положе- 
ніи  человѣческаго  рода;  въ  его  душѣ  постоянно  горитъ 
жажда  помочь  людямъ,  но  помочь  въ  большомъ  стилѣ. 

Если  Раскольниковъ  меланхоличенъ  отъ  природы, 
то  бѣдность  даетъ  новую  пищу  его  меланхоліи.  Поне- 
многу онъ  доходитъ  до  ужаснаго  положенія.  Случайно 
слышанное  мнѣніе  одного  студента  на  счетъ  безполез- 
ности  жизни  старушонки-ростовщицы  глубоко  запада- 
етъ  въ  его  душу  и  не  даетъ  ему  покою.  А  къ  неуда- 
чамъ  собственнымъ  присоединяются  еще  несчастія  его 
горячо  любимыхъ  матери  и  сестры. 

На  счетъ  преступленія  онъ  создалъ  такую  особен- 
ную теорію,  будто  бы  необыкновенный   человѣкъ  по 
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€воей  совѣсти  имѣетъ  право  переступать  извѣстные  пре- 
дѣлы  и  устранять  со  своего  пути  препятствія,  хотя 
бы  дѣло  и  пахло  кровью,— если  только  того  требуетъ 
осуществленіе  его  идеи,  направленной  къ  благу  чело- 
вѣчества.  Сначала  ему  всетаки  еще  слишкомъ  противно 
привести  въ  исполненіе  задуманный  планъ  убійства  ста- 
рухи, хотя  онъ  и  считаетъ  себя  необыкновеннымъ  чело- 
вѣкомъ.  Вся  его  гордость,  все  благородное  въ  его  на- 
турѣ  возмущается  противъ  того. 

Дни  идутъ,  и  нѣтъ  иного  исхода.  Раскольниковъ 
какбы  попалъ  полою  своего  платья  въ  колесо  маши- 
ны, продолжающей  вращаться  и  увлекающей  его  за  со- 
бою. Совершено  убійство,  даже— два. 

И  вотъ  начинается  новый  періодъ  въ  его  жизни. 
Онъ  ничего  болѣе  не  въ  состояніи  дѣлать,  какъ  только 
думать  о  своемъ  злодѣяніи.  Но  его  гнететъ  не  внѣшнее 
какое-либо  открытіе,  угрожающее  его  безопасности,  а 
внутреннее — то,  что  де  онъ  не  принадлежитъ  къ  избран- 
нымъ  натурамъ,  коимъ  все  дозволено— именно  въ  виду 
мелочности  его  поступка.  Онъ  сожалѣетъ  не  о  ста- 
рухѣ.  Старуха— дѣло  постороннее:  вѣдь  ея  смертью  онъ 
хотѣлъ  осуществить  принципъ;  не  человѣка  хотѣлъ  онъ 
убить,  а  предразсудокъ:  онъ  хотѣлъ  перешагнуть  про- 
пасть, раздѣляющую  будничныя  натуры  отъ  героевъ. 
Онъ  убилъ  предразсудокъ,  но  онъ  безгранично  жалокъ, — 
хуже,  чѣмъ  прежде. 

Вѣдь  онъ  поразилъ  не  старушонку;  онъ  попалъ  въ 
себя.  Его  дѣяніе  переросло  его,  изолировало  и  вогнало 
его  въ  себя  самого.  Тайна  терзаетъ  его  до  безумія; 
мучительная  мысль,  что  и  самъ  онъ  таковъ  же,  какъ  и 
всѣ  прочіе,  уничтожаетъ  его. 

8* 
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Раскольниковъ  начинаетъ  мучиться  желаніемъ  пре- 
дать себя  въ  руки  правосудія;  онъ  готовъ  даже  лишить 
себя  жизни.  На  окружающихъ  онъ  производить  впеча- 
тлѣніе  сумасшедшаго.  Неожиданная  встрѣча  съ  несча- 
стною семьею  Мармеладовыхъ  и  пробужденныя  этою  встрѣ- 
чей  благородство  и  желаніе  помочь  возвращаютъ  ему  вѣру 
въ  жизнь.  Но  потомъ  начинаются  новыя  муки.  Чувство 
неизбѣжности  и  приближенія  своего  признанія  перекрещи- 
вается съ  другимъ  чувствомъ,  чувствомъ  разгорающейся 
ненависти  къ  окружающимъ  его.  Онъ  все  боится,  какъ 
бы  его  не  перехитрили  (а  его  дѣйствйтельно  уже  ло- 
вятъ),  и  „я  убью  его"  является  единственнымъ  исходомъ. 
Даже  и  о  матери,  и  о  сестрѣ  онъ  порою  не  можетъ 
думать  безъ  ненависти.  И  эта  ненависть,  и  всѣ  эти  муче- 
нія  проистекли  изъ  любви.  О,  если  бы  онъ  не  такъ 
горячо  любилъ,  ничего  бы  не  случилось!  Если  бы  его 
душа  была  холодна,  и  самъ  онъ  не  обладалъ  смѣлостью, 
серьезностью  и  высокими  стремленіями,  онъ  не  сталъ  бы 
убійцею. 

За  это  время  онъ  все  болѣе  и  болѣе  привязывается 
къ  проституткѣ  Сонѣ.  Состраданіе,  уваженіе  къ  чистотѣ 
и  благородству  ея  сердца  свело  Раскольникова  съ  Со- 
ней. Онъ  чтитъ  въ  ней  существо,  оттолкнутое  свѣтомъ: 
вѣдь  и  она  безплодно  пожертвовала  собою.  Понемногу 
она  становится  его  совѣстью  и  уговариваетъ  его  при- 
нести раскаяніе:  при  всей  своей  скромности  и  смиреніи 
она  сильнѣе  его. 

Въ  эпилогѣ  упорная,  но  надломленная  душа  Рас- 
кольникова смягчается  и  укрѣпляется  житейскою  бод- 
ростью. Раскольниковъ— невѣрующій,  но  Соня  вѣритъ. 
Еше  до  сознанія  вины  Раскольниковымъ  мы  находимъ^ 
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въ  романѣ  поразительную  сцену,  какъ  Соня  читаетъ  ему 
изъ  Новаго  Завѣта:  сальная  свѣча  въ  хрбмомъ  подсвѣч- 
никѣ  средь  убогой  комнаты  освѣщаетъ  сразу  убійцу, 
блудницу  и  Ввангеліе:— геніальная  и  подлинно  христіан- 
ская  сцена.  Въ  эпилогѣ,  гдѣ  Достоевскій,  очевидно, 
хотѣлъ  изложить  свои  собственныя  сибирскія  впечатлѣ- 
нія,  его  религіозныя  убѣжденія  проступаютъ  явно  и 
черезчуръ  доктринерски. 

Почти  всѣ  второстепенныя  лица  въ  этомъ  великомъ 
романѣ  по  силѣ  и  правдѣ,  съ  какими  они  выписаны, 
стоятъ  на  высотѣ  героя.  Всѣ  они  стоятъ  къ  нему  въ 
отношеніяхъ;  нѣтъ  ни  одной  лишней  фигуры.  Всего 
достойнѣе  удивленія  юридическій  геній  Порфирій  и  помѣ- 
щикъ  Свидригайловъ.  Послѣдній — очень  сложная  натура, 
человѣкъ  разсудка,  обладаетъ  прекраснымъ  соображеніемъ; 
и  хотя  на  его  совѣсти  лежитъ  убійство,  онъ  не  лишенъ 
на  свой  образецъ  мужества  и  чувства  чести.  Какъ  убійца 
своекорыстный ,  онъ  по  характеру  и  образу  мыслей 
еоставляетъ  противоположность  Раскольникову. 

Обрисовка  характеровъ  у  Достоевскаго— первоста- 
тейная; она  глубока  и  сильна.  Интересно,  что  по  образцу 
Диккенса  Достоевскій  почти  совсѣмъ  не  касается  поло- 
вой жизни.  Поэтъ  не  боится  парадокса  въ  чистой  блуд- 
ницѣ-Сонѣ,  такъ  что  она  скорѣе  напоминаетъ  собою 
антитезу  въ  человѣческомъ  образѣ  изъ  романовъ  В.  Гюго, 
чѣмъ  живую  личность. 

Зато  книга  страдаетъ  несовершенствомъ  разсказа. 
Діалоги,  безспорно, — лучшія  мѣста  во  всемъ  сочиненіи. 
Какъ  только  писатель  выступаетъ  отъ  своего  лица,  то 
искусство  пропадаетъ.  Достоевскій  не  сумѣлъ,  подобно 
Тургеневу,  перенять  у  французовъ  ихъ  искусства  раз- 
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сказывать;  то,  что  онъ  себѣ  отъ  них  ь  усвоилъ,— былъ- 
ихъ  идеалъ  гуманности,  родственный  ііоззрѣніямъ  Луи 
Блана  и  Виктора  Гюго. 

Достоевскій,  поэтъ  въ  столь  высокой  степени,  былъ, 
какъ  техникъ-художникъ,  не  изъ  высокихъ.  Онъ  печа- 
талъ  свои  сочиненія  безъ  переработокъ — прямо,  какъ  они 
выходили  изъ-подъ  пера.  Онъ  трудился,  какъ  публи- 
цистъ,  и  поэтому,  не  заботясь  о  выдѣленіи  лишняго, 
онъ  постоянно  многословенъ.  Онъ  „заходитъ  впередъ" 
и  извиняется  въ  томъ  передъ  читателями.  Такая  наив- 
ность старомодна  и  не  соотвѣтствуетъ  новымъ  требова- 
ніямъ  романа.  Попадаются  и  прямыя  прорѣхи.  Такъ,  въ 
первой  части  своего  лучшаго  романа  авторъ  еще  самъ 
не  знаетъ  ничего  о  статьѣ,  которую,  какъ  оказывается 
изъ  второй  части,  Раскольниковъ  написалъ  о  своей  тео- 
ріи;  нѣкоторыя  выраженія  даже  противорѣчатъ  такому 
факту. 

Главное  достоинство  Достоевскаго  состоитъ  въ  сво- 
его рода  психологическомъ  ясновидѣніи.  Силу  и  ширину 
этого  ясновидѣнія  замѣчаешь  въ  особенности,  когда  здо- 
ровое душевное  состояніе  граничитъ  въ  изображеніи  съ 
областью  безумія.  На  человѣческія  душевныя  состоянія 
Достоевскій  обладалъ  увѣреннымъ  взглядомъ  психіатра. 
Зато  съ  нимъ,  какъ  и  съ  психіатрами,  подчасъ  случалось, 
что  постоянная  привычка  имѣть  передъ  глазами  душев- 
ныя аномаліи ,  приводитъ  къ  тому ,  чтобы  повсюду 
видѣть  ненормальное  и  понемногу  колебать  равновѣсіе 
своего  собственнаго  разсудка. 

Достоевскій  охотно  помѣщается  на  той  узкой  погра- 
ничной чертѣ,  которая  разумный  ходъ  мыслей  раздѣля- 
етъ  отъ  экзальтированнаго,  а  цѣлесообразный  характеръ 
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дѣйствій— отъ  преступнаго.  Съ  этой  узкой  и*  низкой 
плотины  онъ  озирается  на  обѣ  стороны  и  никогда  не 
позабываетъ  обратить  вниманіе  читателя  на  то,  какъ 
незначительна  въ  дѣйствительности  граница  между  здо- 
ровьемъ  и  болѣзнью,  между  правомъ  и  неправдою.  Съ 
особенною  виртуозностью  рисуегъ  онъ  духовное  голово- 
круженіе,  принуждающее  человѣка  ринуться  въ  пропасть 
преступленія  или  самопожертвованія.  Какъ  никто  другой, 
знаетъ  Достоевскій  притягательную  силу  пропастей. 

Посмотрите  только  на  это  чело!  На  половину  физіо- 
номія  русскаго  мужика,  на  половину  лицо  преступника 
съ  плоскимъ  носомъ,  съ  маленькими,  пронизывающими 
глазками  подъ  вѣками,  дрожащими  отъ  нервности,  съ 
длинною,  запущенною  бородой;  при  этомъ  большой  и 
благородной  формы  лобъ  мыслителя  и  поэта,  вырази- 
тельный ротъ,  даже  замкнутый,  невидимому,  говоряихій 
о  безчисленныхъ  мукахъ,  о  бездонной  скорби,  о  болѣз- 
ненныхъ  пожеланіяхъ,  о  безконечномъ  состраданіи,  страст- 
ной зависти,  безпокойствѣ  и  закоренѣломъ  озлобленіи. 
Поглядите  только  на  это  тѣло,  все  изъ  одного  нерва, 
маленькое  и  изнуренное,  искривленное  и  нѣжное,  съ 
дѣтства  отягченное  судорогами  и  галлюцинаціями.  Эта 
внѣшность,  на  первый  взглядъ  невзрачная,  а  при  бли- 
жайшемъ  разсмотрѣніи  геніальная,  положительно  болѣз- 
ненная  и  какъ  то  жутко,  рѣшительно  необычная,  гово- 
ритъ'-'объ  эпилептическомъ  геніи  Достоевскаго,  о  ключѣ 
нѣжности,  наполнявшей  его  душу,  о  волнахъ  проница- 
тельности и  остромыслія,  доходящаго  чуть  не  до  безу- 
мія,  наконецъ,  о  томъ  честолюбіи,  которое  создаетъ 
великое  въ  порывахъ,  и  о  той  зависти,  которая  произ- 
водитъ  мелочность  въ  душѣ. 
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Какъ  знатокъ  душевной  жизни,  Достоевскій,  преи- 
мущественно, блеіцетъ  въ области  патологіи.  Везмѣр- 
ная  чувствительность,  слѣдствіе  его  эпилептической  при- 
роды, составляетъ  и  силу  его.  Его  собственная  болѣз- 
ненность,  его  нервные  припадки,  его  галлюцинаціи  и 
судороги  возвращаются  у  лицъ,  которыхъ  онъ  изобра- 
жаетъ. 

Большинство  героевъ  Достоевскаго  обладаютъ  ясно- 
видѣніемъ:  таковы,  напр.,  Зосима  и  Алеша  въ  „Вра- 
тьяхъ  Карамазовыхъ";  Смердяковъ  и  князь  Мышкинъ 
( „  Идіотъ  " ) — эпилептики . 

Такъ  какъ  психопатологія — сильная  сторона  Досто- 
евскаго, то  нечего  удивляться,  что  три  его  лучшихъ 
сочиненія:  „Записки  изъ  Мертваго  Дома",  „Преступленіе 
и  наказаніе"  и  „Братья  Карамазовы"  изображаютъ  пре- 
ступниковъ.  Типическимъ  примѣромъ  его  мастерства  въ 
психологическомъ  анализѣ  нужно  признать  „Преступле- 
ніе  и  наказаніе",  гдѣ  ростъ  преступленія  изображается 
отъ  его  зародыша  до  послѣдняго  плода.  Какъ  знатокъ 
болѣзненныхъ  душевныхъ  состояній,  какъ  поэтъ  „нрав- 
ственной горячки",  Достоевскій  во  всемірной  литературѣ 
не  имѣетъ  себѣ  равныхъ. 

Естественно,  что  для  такого  поэта,  почти  исключи- 
тельно ,  психолога,  окружающая  природа  не  играетъ 
большой  роли.  Изъ  ландшафта  онъ  пускаетъ  въ  дѣло 
полоску  горизонта,  мерцаніе  голубого  неба,  проникающее 
на  чердакъ  дома  въ  предмѣстьи  большого  города  или 
черезъ  высокое  окно  темничной  кельи.  У  Достоевскаго  все 
реплика,  в  се  разговоръ,  а  постольку— все  и  драматично. 

Между  всѣми  писателями  на  Руси  Достоевскій— 
величайшій  діалектикъ.  Его  сила  лежитъ  особенно  въ 
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изумительномъ  искусствѣ  диспута  и  мѣны  репликами. 
Монологъ— а  онъ  любитъ  безконечные  монологи— ана- 
лизируетъ  дѣло  съ  различныхъ  сторонъ  до  мельчайшихъ 
подробностей.  Діалогъ  у  него  есть  родъ  слѣдствія,  про- 
должительная борьба  между  людьми,  стремящимися  другъ 
у  друга  вырвать  ихъ  тайны. 

Въ  томъ  мірѣ,  какой  открываетъ  намъ  Достоевскій, 
страданіе  разсматривается  почти,  какъ  благо.  Оно  посто- 
янно омываетъ.  Когда  оно  прошло,  то — преступленіе, 
вызвавшее  его,  заглажено. 

Весьма  характеристично  и  вполнѣ  по-византійски 
жизненный  позывъ  для  Достоевскаго  есть  злой  принципъ. 
Впрочемъ,  страданіе  не  есть  благо  безъ  всякихъ  око- 
личностей. При  всемъ  своемъ  (безсознательно  жестокомъ) 
пристрастіи  останавливаться  на  мученіяхъ  Достоевскій 
черезчуръ  мягокъ,  чувствытеленъ  и  нервенъ,  чтобы  не 
впасть  въ  дрожь  и  не  растаять  въ  состраданіи.  Состра- 
даніе  для  него  есть  даже  родъ  религіи. 

Характеръ  Достоевскаго  напоминаетъ  Руссо;  онъ 
раздражителенъ  и  недовѣрчивъ,  страдаетъ  припадками 
пошлости,  но  и  способенъ  на  высочайшій  полетъ.  Хотя 
онъ  по  рожденію  относится  къ  дворянской  и  чинов- 
ничьей средѣ,  но,  какъ  Руссо,  онъ  совершенный  демо- 
кратъ.  Какъ  Руссо,  онъ— фанатикъ  идеи.  Но  есть  и 
глубокое,  душевное  различіе  между  ними:  Руссо  деистъ, 
но  при  всей  своей  чувствительности— не  христіанинъ, 
врагъ  христіанскаго  смиренія  и  всякаго  рода  подчине- 
нія  судьбѣ.  Достоевскій,  наоборотъ,  по  всей  своей  жизни 
чувствомъ — типическій  христіанинъ,  хотя  мы  и  не  зна- 
емъ,  говоритъ  Врандесъ, — вполнѣ  ли  православный  въ 
смыслѣ  догматическомъ. 
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Религіозную  проблему,  какъ  она  представлялась 
его  взору,  онъ  представилъ  съ  удивительною  возвышен- 
ностью и  величіемъ  въ  глубокомысленномъ  разсказѣ 
„Велйкій  Инквизиторъ";  изъ-за  него  одного  „Братья 
Карамазовы"  уже  заслуживали  бы  чести  перевода  на 
другіе  языки.  Онъ  показываетъ,  съ  какою  серьезностью 
и  многосторонностью  Достоевскій  ставилъ  вопросы  и 
испытывалъ  различные  на  нихъ  отвѣты. 

Своею  извѣстностью  Достоевскій  затмилъ  всѣхъ 
своихъ  литературныхъ  современниковъ,  которые  прежде 
считались  равносильными  ему.  Особенно  померкла  предъ 
нимъ  с.іава  Писемскаго;  но  той  же  судьбы  не  избѣжалъ 
и  самъ  Тургеневъ. 

Въ  вышеприведенной  характеристикѣ  Врандесъ  мѣт^ 
ко  уловилъ  немало  чертъ,  дѣйствительно  типическихъ 
для  нашего  великаго  поэта-философа.  Общею  оцѣнкой 
его  таланта  тоже  можно  остаться  вполнѣ  довольны- 
мъ;  ни  національное  направленіе  Достоевскаго,  какъ  пу- 
блициста, ни  его  мистицисмъ  не  помѣшали  замѣчатель- 
ному  критику  произнести  на  этотъ  разъ  здравое  и  спра- 
ведливое сужденіе. 

4.  Л.  Н.  Толстой. 

Епхе  симпатичнѣе,  чѣмъ  о  Достоевскомъ,  почти  во- 
сторженно отзывается  корифей  европейской  критики  о 
Львѣ  Толстомъ. 

Графъ  Л.  Я.  Толстой,  величайшій  въ  Россіи  изо- 
бразитель дѣйствительности  и  величайшій  мечтатель, — 
мощнѣе,  чѣмъ  Тургеневъ,  и  здоровѣе,  чѣмъ  Достоевскій. 
Съ  Тургеневымъ  единитъ  его  пессимисмъ,  съ  ^Достоев- 
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скимъ— славянская  религіозность  и  вѣра  въ  мужика.  Обще 
ему  съ  Достоевскимъ  и  недовѣріе  къ  западно-европей- 
ской культурѣ;  только— у  Толстого  недовѣріе  распрости- 
рается на  всякую  цйвилизацію  вообще. 

Хотя  Толстой  вовсе  не  страдаетъ  нервностью  и 
экзальтаціею  Достоевскаго,  но  онъ  пришелъ  къ  очень 
схожему  съ  его  міровоззрѣнію:  онъ  не  испытываетъ 
почтенія  предъ  человѣческимъ  умомъ,  предъ  политиче- 
скимъ  или  научнымъ  величіемъ.  Нѣтъ!  онъ  благоговѣетъ 
предъ  рокомъ  и  вселенною.  Жизнь  и  смерть—  вотъ  два 
великихъ  явленія,  достойныя  серьезнаго  размышленія. 
Великая  проповѣдь,  какую  ежедневно  держатъ  онѣ  предъ 
нашимъ  поэтомъ ,  заглушаетъ  для  него  шумъ  земли. 
Предъ  загадкою  земной  жизни  человѣческій  разумъ, 
сдается  ему,  такъ  слабъ,  что  въ  этомъ  отношеніи  про- 
стѣйшій  человѣкъ  равенъ  высшей  интеллигенціи.  Чело- 
вѣческая  воля  ничего  не  въ  силахъ  подѣлать  съ  тече- 
ніемъ  историческихъ  событій. 

Типично  для  Толстаго  то  обстоятельство,  что  врядъ 
ли  какой  другой  писатель  столь  часто  и  съ  такою  увѣ- 
ренностью  и  разнообразіемъ  изображалъ,  какъ  умира- 
ютъ.  Онъ  прекрасно  понимаетъ  настроеніе,  предшеству- 
ющее самоубійству  (какъ  мужчины,  такъ  и  женщины)^ 
чувства,  съ  какими  ожидаютъ  приближенія  смерти  на 
одрѣ  болѣзни,  ужасъ  и  конечное  освобожденіе,  которое 
приводитъ  съ  собою  смерть  въ  битвахъ.  Жизнь  для 
Толстаго  всегда  была  столь  серьезнымъ  и  неисчерпае- 
мымъ  дѣломъ,  что  его  интересъ  къ  искусству,  какъ  та- 
ковому, былъ  до  крайности  малъ  въ  сравненіи  съ  тѣмъ 
интересомъ,  какой  возбуждали  въ  немъ  вопросы  о»  зна- 
ченіи  жизни  и  смерти. 
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Недостатке мъ  научнаго  образованія  и  малою 
вѣрой  въ  человѣческую  разумность  объясняется  идеалъ 
Толстого  о  возвращеніи  къ  природѣ.  Этотъ  идеалъ  не 
соотвѣтствуетъ  идеалу  Руссо,  ибо  онъ  имѣегъ  религіоз- 
ный  характеръ. 

Толстой — чистый  романтикъ  въ  томъ  отношеніи, 
что  ищетъ  идеала  не  предъ  нами,  а  позади  насъ — въ 
низшихъ  классахъ.  Но  онъ  не  чистый  пессимистъ,  ибо, 
какъ  ни  мрачно  смотритъ  онъ  на  современное  положеніе 
общества,  онъ  стремится  къ  осуществленію  этого  иде- 
ала, побуждая  къ  тому  же  и  другихъ.  Его  пессимисмъ 
рѣзко  отличается  отъ  пессимисма  французовъ,  который 
скучаетъ  жизнью,  которому  жизнь  и  здоровье,  естествен- 
ность и  простота  противны.  Съ  этимъ  крайнимъ  пес- 
симисмомъ  связываетъ  Толстого  развѣ  лишь  одна  черта: 
недовольство  тѣмъ,  чтб  ясно  и  раціонально. 

Зато  французскіе  пессимисты,  пренебрегая  дѣйстви- 
тельностью ,  обоготворяютъ  искусство.  Для  Толстого 
искусство  никогда  не  имѣло  самостоятельнаго  значенія; 
его  собственныя  прежнія  творенія  кажутся  ему  теперь 
черезчуръ  искусственными.  Искусство  имѣетъ  для  него 
значеніе  только,  какъ  органъ  здраваго  пониманія  жизни, 
какъ  народно-воспитательная  сила  большого  размаха. 

Фантазія  Толстого  широка  и  эпична.  На  немъ 
оправдывается  изреченіе:  романъ  есть  эпосъ  новаго  вре- 
мени. Онъ  возсоздалъ  не  только,  какъ  другіе  писатели, 
жизнь  культурнаго  общества  въ  большихъ  городахъ  и 
внѣ  ихъ,  но  и  обрисовалъ  въ  своемъ  величайшемъ  про- 
изведеніи  цѣлый  вѣкъ,  армію,  народъ  и  историческую 
катастрофу  первой  степени  важности:  походъ  Наполе- 
она и  его  гибель. 
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Врандесъ  приводить  очень  любопытную  цитату  изъ 
сочиненій  филолога  Карла  Абеля:  „Кромѣ  великорус- 
ской и  малорусской  народностей,  есть  въ  Россіи  еще 
одна,  которая  гораздо  важнѣе  двухъ  первыхъ.  Эта  край- 
не замѣчательная  порода  людей  состоитъ  изъ  высшихъ 
классовъ  населенія.  Смѣшеніе  всѣхъ  различныхъ  расъ, 
собранныхъ  подъ  скипетромъ  Царя,  дало  эти  высшіе 
классы,  наиболѣе  одаренные,  смѣлые  и  предпріимчивые 
типы,  которые  когда-либо  производила  земная  почва.  Имъ 
обязана  Россія  всѣмъ,  чтЬ  сдѣлано  ею  на  войнѣ  и  въ 
дипломатіи".  Этою  группой  Толстой  интересуется  всего 
менѣе,  ибо  ни  война,  ни  дипломатія  отнынѣ  не  занима- 
ютъ  его.  Съ  толпою,  съ  массой,  обреченной  на  слѣпое 
повиновеніе,  стремится  онъ  отожествить  себя  по  внѣш- 
ности  и  по  одеждѣ,  отчасти,  чтобы  хорошенько  позна- 
комиться съ  нею,  отчасти,  чтобы  ничѣмъ  надъ  нею  не 
возвышаться.  Толстой  совершенно  наивно  учитъ,  что 
должно  быть  счастливымъ  такъ  же,  какъ  и  чистоплот- 
нымъ.  А  чтобы  быть  счастливымъ,  надо  имѣть  какъ 
можно  меньше  потребностей.  Отсюда  и  объясняется 
возвращеніе  къ  примитивному  состоянію  жизни  мужика. 

Морализирующая  жилка  съ  самаго  начала  глубоко 
лежала  въ  Толстомъ.  Она  слышна  уже  въ  его  первыхъ 
маленькихъ  разсказахъ.  Ея  нельзя  не  признать  въ  „Войнѣ 
и  Мирѣ",  она  еще  сильнѣе  пробивается  въ  „Аннѣ  Ка- 
рениной", гдѣ  она  даже  ослабляетъ  впечатлѣніе. 

Въ  позднѣйшіе  годы  Толстой  рѣшился  обратиться 
къ  сотнямъ  милліоновъ  простого  народа  вмѣсто  десят- 
ковъ  тысячъ  интеллигенціи  и  сталъ  писать  маленькія, 
дешевыя  книжки.  Эти  народныя  изданія  не  годятся  для 
нашего  чтенія.  Только  „Власть  тьмы"  высоко  возвы- 
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шается  надъ  этими  педагогическими  тетрадками.  „Власть 
тьмы"  есть,  быть  можетъ,  лучшее  произведете  великаго 
чудака.  Въ  силу  своего  поэтическаго  зяаченія  она  при- 
надлежитъ  міровой  литературѣ;  въ  исторіи  всемірной 
драмы  вообще— она  означаетъ  расширеніе  предѣловъ 
драмы  воспріятіемъ  новыхъ  матеріаловъ.  Хотя  въ  ней 
нѣтъ  ни  одного  слова,  непонятнаго  для  необразованнаго 
человѣка,  она  всетаки  доставляетъ  наслашденіе  интел- 
лнгенціи.  Авторъ  съ  образцовымъ  самообладаніемъ  су- 
мѣлъ  скрыть  себя  за  выведенными  лицами.  Драма  вели- 
ка рѣдкимъ  пониманіемъ  дѣйствительности;  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  читатель  чувствуетъ,  какъ  бьется  высокое  и  мяг- 
кое сердце  сочинителя. 

Всѣмъ  извѣстна  личная  исторія  внутренней  жизни 
Толстаго.  Плоды  ея:  раскаяніе  великаго  человѣка  надъ 
безсмысленно,  по  его  мнѣнію,  проведенною  юностью, 
открытая  исповѣдь,  наивная,  но  полная  достоинства, 
исповѣдь  мечтателя,  не  созданнаго  быть  мыслителемъ, 
самодѣльная  религіозная  система,  заимствовавшая  у  хри- 
стіанства  принципъ  о  негодности  войны  и  всякаго  во- 
оруженнаго  отпора,  становящая  краеутольнымъ  своимъ 
камнемъ  догматъ  о  подставленіи  и  другой  щеки,  когда 
ударятъ  по  одной. 

Оставляя  въ  сторонѣ  всякія  возможныя  возраженія 
противъ  религіи  Толстого  Брандесъ  полагаетъ,  что 
здѣсь  проявился  чисто  русскій  характеръ  мысли  и  чув- 
ства. Ему  кажется,  какъ  будто  миролюбивый  и  совер- 
шенно не  воинственный  народный  духъ  воплотился  на 
этотъ  разъ  въ  убѣжденіяхъ  Толстого. 

1)  См.  книгу  проф.  А.  Л.  Козлова,  Религія  графа  Л.  Н.  Толстого, 
11  изд.— и  мою  книгу:  Этическія  воззрѣнія  графа  Л.  Н.  Толстого  и  фнло- 
-еофская  ихъ  критика.  1897. 
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По  портретамъ  можно  прослѣдить,  какъ  характер- 
ная голова  Толстого  формировалась  и  вырабатывалась 
изнутри.  Вотъ  офицеръ  съ  военнымъ  усомъ,  по  пра- 
вилу остриженными  гладкими  волосами,  страннымъ,  рѣз- 
кимъ  и  глубокимъ  взоромъ,  выразительнымъ  ртомъ,  во- 
прошающимъ  и  неувѣреннымъ:  безпокойное  лицо,  вы- 
дающее скрытную,  но  мощную  душу...  Но  проходятъ 
годы;  развитіе  подвигается,  и  голова  получаетъ  иной 
видъ.  Выступаетъ  одно  свойство ,  вытѣсняющее  всѣ 
остальныя:  чувство  превосходства  и  мощи;  это  выраже- 
ніе  впослѣдствіе  доходитъ  до  величія.  На  портретѣ 
Крамскаго  нѣтъ  уже  болѣе  ни  неувѣренности  вокругъ 
этого  рта,  ни  безпокойства  на  этомъ  лбу;  вѣщій  взглядъ 
проницаетъ  самый  корень  вещей.  Такой  видъ  имѣютъ 
высшія  степени  серьезности  и  самоуглубленія.  Позднѣе 
выраженіе  глазъ  и  рта  приближается  уже  къ  страшному, 
пугающему,  упорному  до  фанатисма.  Эти  брови  какбы 
грозятъ;  большая  окладистая  сѣдая  борода  напоминаетъ 
ветхозавѣтныхъ  пророковъ.  Затѣмъ  слѣдуетъ  портретъ 
Толстого  мужикомъ  въ  темной  блузѣ  съ  кожанымъ  поя- 
сомъ,  съ  мужицкимъ  проборомъ;  лобъ  изборожденъ  мор- 
щинами. Глубоко  опечаленный  взоръ  мистика,  твердость 
коего  подобна  настойчивости  душевно-больного.  На  кар- 
тинѣ  Рѣпина,  наконецъ,  ничто  уже  не  напоминаетъ  графа 
и  прирожденнаго  аристократа.  Толстый,  плоскій  носъ, 
тяжелыя  скулы  выдаютъ  мужика.  Но  что  за  осанка: 
что  это  за  чудный  мужикъ!  Что  за  непомѣрная  сила  въ 
этой  простотѣ!  Этотъ  мужикъ — русскій  мужикъ-мечтатель, 
герой,  геній-цивилизаторъ.  Ужъ  не  самъ  ли  это  могучій 
богатырь  Микула  Селяниновичъ  ведетъ  свою  благодѣтель- 
ную  борозду  по  безграничной  шири  русскихъ  равнинъ?! 
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Толстой,  какъ  писатель,  имѣетъ  своею  типическою 
особенностью — вѣрность  изображенія  жизни.  Въ  этомъ 
отношеніи  характерно,  что  онъ  началъ  свою  литератур- 
ную дѣятельность  самонаблюденіемъ  и,  такъ  сказать, 
автобіографіею  ( „ Дѣтство " ,  „ Отрочество " ,  „Юность " , 
„Казаки",  „Севастополь"  и  т.  д.).  Тургеневъ  въ  своихъ 
твореніяхъ  отодвигаетъ  свою  личность  на  задній  планъ. 
У  Достоевскаго  узнаёшь  автора  въ  тѣхъ  типахъ,  кото- 
рые всецѣло  жертвуютъ  собою  за  другихъ  и  въ  благо- 
дарность за  то  обыкновенно  подвергаются  обидѣ;  имъ 
недостаетъ  тѣхъ  привлекательныхъ  чертъ,  какими  бле- 
щутъ  другіе,  хотя  и  мснѣе  почтенные  герои  (Иванъ 
Петровичъ  въ  „Униженныхъ  и  оскорбленныхъ",  Макаръ 
Дѣвушкинъ  въ  „Бѣдныхъ  людяхъ",  князь  Мышкинъ 
въ  „Идіотѣ"  и  т.  п.).  Тамъ,  гдѣ  Достоевскій  употре- 
бляетъ  въ  качествѣ  модели  себя,  онъ  изображаетъ  особъ 
необыкновенной  доброты.  Толстой  же  начинаетъ  съ 
изображенія  себя  самого  потому,  что  онъ  хочетъ  изо- 
бражать то,  чт5  онъ  лучше  всего  знаетъ;  при  этомъ 
всегда  замѣтны  самокритика  и  иронія  къ  себѣ.  Онъ  ра- 
зоблачаетъ  свои  слабости  и  раскрываетъ  свои  ошибки. 
Нигдѣ  онъ  не  производитъ  себя  въ  идеальные  герои. 
Невольно  чувствуешь,  что  у  автора  на  сердцѣ  лежитъ 
нѣчто  совершенно  иное,  чѣмъ  самовозвеличиваніе;  а  именно: 
вѣрность  правд ѣ.  Эта  любовь  къ  правдѣ  проступаетъ 
во  всѣхъ  сочиненіяхъ  Толстого:  и  тамъ,  гдѣ  онъ  рису- 
етъ  собственный  характеръ  въ  лицѣ  тяжелыхъ,  но  силь- 
ныхъ  натуръ,  безъ  особенной  иниціативы  несуш.ихся  по 
теченію,  пока  пробужденіе  религіознаго  чувства  не  за- 
ставляетъ  обнаружиться  всѣ  ихъ  лучшія  стороны, — 
и  тамъ,  гдѣ  онъ  изображаетъ  будничную  жизнь  чужихъ 
натуръ  безъ  малѣйшей  романтической  подкраски. 
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На  ряду  съ  любовью  къ  правдѣ  всего  замѣчатель- 
нѣе  въ  Толстомъ  его  даръ  угадыванія,  проникновенія, 
его  даръ  рѣдкостной  исторической  фантазіи.  Правда, 
онъ  ее  дѣлаетъ  попытки  вызывать  давнія  времена  и 
ограничивается  тѣми  эпохами,  гдѣ  его  можетъ  еще  под- 
крѣпить  живое  преданіе.  Но  его  историческіе  портреты 
(Наполеонъ ,  Кутузовъ)  производятъ  впечатлѣніе  кар- 
тинъ,  написанныхъ  по  личнымъ  воспоминаніямъ. 

Заключая  свою  статью  о  Толстомъ,  Врандесъ,  ви- 
дящій  въ  немъ  типичнаго  представителя  Руси,  пишетъ 
Россіи  форменный  панегирикъ. 

Съ  Толстымъ  мы  возвращаемся  къ  древнѣйшимъ 
воплощеніямъ  русской  природы  и  русскаго  духа.  Онъ 
въ  наши  дни  послѣдній  великій  земледѣлецъ  изъ  слав- 
наго  рода  пахарей  неизмѣримаго  царства. 

„Но  что  онъ  воздѣлываетъ?  Что  говорятъ  и  воз- 
дѣлываютъ  всѣ  они  тамъ,  старъ  и  младъ,  они,  эти  люди 
благоволенія? 

—  Черноземъ,  плодоносную  землю,  новь,  хлѣбо- 
родную  землю...  широкую,  богатую,  теплую  натуру,  без- 
граничный просторъ ,  наполняющій  сердце  тоской  и 
надеждою...  почву  для  новой  дѣйствительности  и  новой 
мистики...  Русь  и  будущность!". 
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УІІІ. 

Э.  т.  А.  г  о  $  м  а  н  ъ. 

(1776-1822  г.). 

АпНо^Гтапп. 

"ѴѴаз  Ви  §;е\ѵе8еп  ипсі  \ѵа5  Ви  ^езігеЬі, 
\Ѵіе  ВісЬ  (іег  Егсі^еізі:  зисЬге  ги  ѵег-^іМегп, 
\Ѵіе  Кипзі  егзсЬіеп,  сііе  Ьбзе  Оіиі:  хи  тіісіегп, 
^Vаз  Ви  ^еігаитеі:  ипсі  \ѵа5  Ви  ^еІеЬі:, 

\Ѵіе  ой  В  и  §;гаи5епсі  Ьізі:  гигйск^еЬеЬі: 
Ѵог  Веіпез  еі^пеп  Визепз  пасЬг^еп  ВіЫегп, — 
'ѴѴег  ипі:егпітті:'5,  йіе  КагЬзе1\ѵек  ги  зсЫМегп, 
\Ѵег  ^ѵа§'і:'5,  (іазз  ег  сіаѵоп  іііе  ЗсЫеіег  ЬеЬи! 

КісЬі  котті  сіет  Ргеипсі  зо  КйЬпез  іп  (Іеп  Зіпп: 

Ег,  <іег  тіі:  ип§-ейЬ^ег  2ип§е  зі:аттек, 

Наі  сіеіпе  Регіеп  пиг  гиг  ЗсЬпиг  ^езаттек. 

5о  пітт  (іепп  ВісЬ  ѵоп  тіг  гит  Орі"ег  сіаг, 

ІІп(і  ѵ/епп  (іаз  ВіЫ  ^ІеісЬ  РагЪепо^Іапг  пісЪі  гіегеі, 

Ви  кеппзі  сііе  Тгеи',  сііе  тіг  сііе  Напсі  §;еі"й1ігеі:! 

(Сонетъ  Хицига  въ  честь  Гофмана). 

Гофманъ — довольно  странное  явленіе  въ  исторіи 
всемірной  литературы.  Писатель,  обладающій  безспор- 
нымъ  и  очень  крупнымъ  талантомъ,  въ  высшей  степени 
оригинальный  и  самостоятельный,  сравнительно  много 
сочинившій,  создавшій  свой  особый  жанръ  въ  литера- 
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турѣ,  онъ,  подобно  пророкамъ.  всетаки  не  пользуется  и 
не  пользовался  на  своей  родинѣ  особенно  громкою  славой, 
но  въ  то  же  время  оказалъ  сильное  вліяніе  на  литера- 
туры сосѣднихъ  народовъ ,  которые  лучше  поняли  и 
оцѣнили  его.  А  народинѣ  его  забываютъ  подчасъ  даже 
и  спеціалисты-историки  литературы  даннаго  періода. 

Зато  безъ  указанія  на  Гофмана  не  обойдутся  исто- 
ріи  русской  или  французской  литературы  XIX  вѣка. 
Гофманъ  несомнѣнно  вліялъ  на  французскихъ  романти- 
ковъ.  Еще  ощутительнѣе  его  воздѣйствіе  въ  нашей  лите- 
ратурѣ:  на  Руси  имъ  зачитывались,  имъ  увлекались, 
ему  подражали.  Въ  числѣ  почитателей  Гофмана  мы  най- 
демъ  самыхъ  крупныхъ  нашихъ  писателей,  даже  кори- 
феевъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Отъ  его  обая- 
нія  не  ушли  ни  Гоголь,  ни  Достоевскій.  Одинъ  изъ 
величайшихъ  реалистовъ.  Гоголь,  несмотря  на  всю  свою 
нелюбовь  къ  нѣмцамъ,  начинаетъ  фантастическимъ  „Пор- 
третомъ",  неудачнымъ  подражаніемъ  Гофману  (гдѣ  мы 
встрѣчаемъ  и  художника,  и  чертовщину  а  1а  Гофманъ), 
и  впослѣдствіи  еще  отдаетъ  ему  же  дань  въ  „Носѣ", 
„Страшной  мести",  и,  отчасти,  въ  „Віѣ".  Достоевскій 
поддался  Гофману  въ  началѣ  своей  литературной  дѣя- 
тельности:  имъ  навѣяны  „Двойникъ"  и  „Хозяйка". 
Крупный  писатель  Влад.  Ѳед.  Одоевскій  полагаетъ  свою 
славу  въ  томъ,  чтобы  слыть  „Гофманомъ  ІІ-мъ";  луч- 
шее, его  произведете — „Русскія  ночи"  по  формѣ  напо- 
минаетъ  „Серапіоновыхъ  братьевъ";  большинство  мел- 
кихъ  повѣстей  его  тоже — иодражаніе  Гофману.  Слѣды' 
вліянія  Гофмана  мы  усмотрѣли  въ  повѣстяхъ  Куколь- 
ника и  Марлинскаго,  любимѣйшихъ  и  популярнѣйшихъ 
лисателей  30-хъ  годовъ.  Въ  фантастическомъ  родѣ  пи- 
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салъ  и  баронъ  Брамбеусъ.  Наконецъ,  такая  чуткая^. 
впечатлительеая  натура,  какъ  А.  И.  Герценъ,  посвя- 
щаетъ  Гофману  цѣлый  критическій  этюдъ,  а  извѣстный 
педагогъ  К.  Д.  Ушинскій  въ  бытность  свою  студен- 
томъ  выучивается  нѣмецкому  языку,  чтобы  только  про-^ 
читать  въ  подлинникѣ  Гофмана  и  Жана-Поля.  Пере- 
воды изъ  Гофмана  печатаются  въ  тогдашнихъ  „Оте- 
чественныхъ  Запискахъ^'  и  „Вибліотекѣ  для  чтенія", 
наиболѣе  распространенныхъ  журналахъ.  Публика  на- 
слаждалась Гофманомъ,  требовала  подражаній  ему.  Гоф- 
манъ — любимое  чтеніе  тогдашней  учащейся  молодежи, 
и,  особенно,  философствующихъ  кружковъ.  Словомъ, 
Гофманъ  характеризуетъ  у  насъ  на  Руси  цѣлую  лите- 
ратурную эпоху  и  настолько  же  сроднился  съ  нами, 
какъ  Вайронъ. 

Теперь  Гофманъ  уже  отошелъ  въ  область  исторіи 
литературы.  Его  мало  кто  знаегъ,  мало  кто  читалъ. 
Тогдашнее  увлеченіе  имъ  объясняется  общимъ  увлече- 
ніемъ  романтисмомъ  и  романтической  литературой,  тѣми 
„демоническими"  началами,  коихъ  столь  яркимъ  икрай- 
нимъ  выразителемъ  явился  Гофманъ.  Прошла  пора  роман- 
тисма;  прошла  мода  и  на  Гофмана:  онъ  сталъ  чуждымъ 
и  непонятнымъ. 

Въ  настоящее  время  трудно  читать  Гофмана,  трудно 
его  понимать,  трудно  наслаждаться  имъ.  Всякое  поко- 
лѣніе  возрастаетъ  подъ  извѣстными  литературными  воз- 
дѣйствіями,  подчиняется  извѣстнымъ  направленіямъ,  при- 
виваетъ  себѣ  такой-то  вкусъ, — и  является  привержен- 
цемъ  какой-нибудь  школы.  Намъ,  нынѣшнимъ  русскимъ,. 
возросшимъ  въ  школѣ  строгаго  реалисма,  Гофманъ — 
чужой. 
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Естественныя  науки,  какъ  бы  ни  преувеличивали 
ихъ  значеніе  для  нашего  времени  (и  порою,  до  пошло- 
сти), въ  одномъ  отношеніи  сыграли  серьезную  роль. 
Оеѣ  воспитали  въ  обществѣ  мысль  о  неизмѣнности  зако- 
новъ  природы.  Эта  мысль,  какъ  общее,  почти  безсозна- 
тельное  убѣжденіе, — достояніе  только  послѣднихъ  деся- 
тилѣтій;  она  совершенно  невозможна  въ  средніе  вѣка 
и  чужда  романтйсму,  какъ  своего  рода  „возрожденію" 
послѣднихъ.  Оттого  то,  напр.,  въ  наше  время  такъ  трудно 
усваивается  понятіе  о  чудѣ,  к>акъ  свободномъ  измѣненіи 
и  преодолѣніи  этихъ  желѣзныхъ  непреклонныхъ  законовъ 
природы;  а  понятіе  о  чу дѣ— одно  изъ  самыхъ  существен- 
ныхъ  и  обп].ихъ  въ  средневѣковомъ  міровоззрѣніи.  Міръ 
нашего  времени— строгій,  размѣренный,  разсчитанный, 
исключающій  неожиданность  и  случайность,  свободу  или 
произволъ;  поэзія  и  фантазія  уступили  свое  мѣсто  меха- 
никѣ  и  математикѣ.  Ту  же  закономѣрность  переносимъ 
мы  и  на  явленія  душевныя,  на  самого  человѣка,  на 
явленія  міра  человѣческаго... 

Какъ  же  намъ  понять  и  войти  въ  чудный,  фанта- 
стическій,  полный  произвольностей  міръ  („(ііе  КаіЬвеІ- 
\ѵе1і")  Гофмана?  Надо  отрѣшиться  отъ  вкусовъ,  приви- 
тыхъ  намъ  господствующею  въ  наше  время  литератур - 
ною  школой,  надо  отрѣшиться  отъ  современнаго  міро- 
воззрѣнія,  забыть  всякую  закономѣрность,  повѣрить  въ 
чудо,  призвать  въ  свою  душу  таинственное,  мисти- 
ческое, наполняющее  насъ  трепетомъ.  И  только  подъ 
этимъ  условіемъ  мы  проникнемъ  въ  суть  романтисма, 
поймемъ  и  одного  изъ  наиболѣе  яркихъ  его  выразите- 
лей, Гофмана. 
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Для  Гофмана  не  существуетъ  того  идола,  котораго- 
мы  сами  себѣ  создали,  и  коему  покланяемся,  — нашей 
закономѣрности  въ  природѣ  и  ея  явленіяхъ.  Онъ  не 
знаетъ  ея,  не  хочетъ  ея  знать,  онъ  смѣется  надъ  нею^ 
а  быть  можетъ,  даже  и  не  подозрѣваетъ  ея.  На  самыхъ 
невозможныхъ,  на  нашъ  взглядъ,  вещахъ  построены  его 
романы  и  дѣйствіе  въ  нихъ.  Онъ  не  шутя  повѣствуетъ 
намъ  о  происшествіяхъ,  разсказу  о  которыхъ  мы  готовы 
внимать  съ  улыбкой  состраданія  на  устахъ,  какъ  горя- 
чечному бреду,  или  лепету  безумца. 

Но  Гофманъ — не  горячечный  и  не  безумецъ!  НѣтъГ 
только  его  фантазія  всемогуща  и  не  знаетъ  границъ 
или  предѣловъ:  онъ  создалъ  свой  особенный  міръ,  упра- 
вляющійся  особыми  законами,  или  вѣрнѣе,  не  подчиня- 
ющійся  никакимъ  законамъ;  онъ  создалъ  его;  въ  немъ 
онъ  живетъ,  въ  него  онъ  вводитъ  читателя. 

Эти  произвольности  и  неожиданности,  ни  съ  чѣмъ 
несообразныя ,  порой  просто  смѣшатъ  насъ,  и  очень 
забавны.  Таковы  приключенія  пресловутаго  магистра 
Тинте,  злого  учителя-мучителя,  внезапно  превращающа- 
гося  въ  большую  муху,  которую  хлопушкой  сгоняютъ 
съ  молока.  Таковъ  карликъ  Цахесъ,  и  многіе  другіе 
типы  изъ  Гофмановской  галлереи.  Но  порою  эти  неза- 
кономѣрности,  переплетаясь  между  собой,  производятъ 
явленія  ужасныя,  отъ  коихъ  у  читателя  мурашки  бѣга- 
ютъ  по  спинѣ.  Таланту  Гофмана  одинаково  свойственны 
оба  элемента,  и  комическій,  и  трагическій,  и  послѣдній 
еще  въ  несравненно  большей  степени.  Въ  области  ужа- 
снаго  онъ  развертывается  въ  своей  полной  силѣ. 

Таковъ  Гофманъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  лучшихъ  и 
типичнѣйшихъ  романовъ:  Біе  Еііхіеге  йез  ТеиМз.  Чта 
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сказать  намъ  объ  этомъ  романѣ,  если  въ  немъ  попирается 
ногами  одно  изъ  основныхъ  положеній  нашей  филосо- 
фы: единство  личности.  На  понятіи  объ  единствѣ 
сознанія,  на  понятіи  личности  построяемъ  мы  всю  фило- 
софію  и  психологію;  а  вотъ  Гофманъ  какъ  разъ  на 
раздвоеніи  личности,  или  такъ  сказать,  на  м  ѣ  н  ѣ 
личностями  основываетъ  весь  свой  романъ;  здѣсь  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  самымъ  характеристичнымъ  для  него 
пріемомъ,  которому  у  него  учились  и  французскіе  роман- 
тики (какъ  Теофиль  Готье),  и  русскіе  писатели  (Досто- 
евскій  въ  „Двойникѣ".  Замѣтимъ,  что  для  нечитавшихъ 
Гофмана — „Двойникъ",  какъ  и  „Носъ"  Гоголя  совер- 
шенно непонятны). 

Бѣдный  капуцинъ  Медардусъ ,  отправленный  въ 
Римъ  съ  порученіемъ  отъ  монастыря,  нечаянно  сталки- 
ваетъ  въ  пропасть  спавшаго  на  краю  ея  графа  Викто- 
рина, который,  однако,  чудомъ  спасается.  Викторинъ 
и  Медардусъ  мѣняются  личностями.  Викторинъ  въ  со- 
вершенномъ  безуміи  вездѣ  выдаетъ  себя  за  Медарда. 
Медардусъ  подъ  личиною  Викторина,  но  въ  своемъ  тѣлѣ 
и  въ  своей  одеждѣ  пробирается  въ  замокъ  бароновъ  Ф., 
гдѣ  невѣрная  жена  барона  ожидала  своего  любовника 
Викторина  (брата  Медарда  по  отцу ,  хотя  оба  они 
не  знаютъ  этого),  именно  переодѣтаго  капуцинскимъ  мо- 
нахомъ.  Отсюда  происходитъ  цѣлый  рядъ  глубоко  тра- 
гическихъ  диі  рго  дно.  Все  зло,  всѣ  грѣхи,  кои  совер- 
шаетъ  Медардусъ,  онъ  совершаетъ,  пожалуй,  и  созна- 
тельно, но  подъ  фатальнымъ  вліяніемъ  проклятія,  тяго- 
тѣющаго  надъ  цѣлымъ  родомъ.  Онъ  происходитъ  отъ 
того  ребенка ,  котораго  прижилъ  одинъ  итальянскій 
художникъ  съ  вѣдьмою.  За  этотъ  грѣхъ  художникъ 
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осужденъ,  на  подобіе  вѣчнаго  жида,  бродить  по  свѣту, 
пока  одинъ  изъ  его  грѣховныхъ  потомковъ  не  искупитъ 
своею  жизнью  и  его  грѣха,  и  всѣхъ  ужасовъ  убійствъ 
и  кровосмѣшеній ,  какія  допустилъ  ихъ  родъ.  Этотъ 
избранникъ— Медардусъ.  Съ  раннихъ  лѣтъ  онъ  обреченъ 
на  служеніе  Богу,  возрастаетъ  подъ  надзоромъ  абба- 
тиссы, когда-то  любившей  его  отца,  а  потомъ  постри- 
гается въ  монахи  и  преуспѣваетъ  въ  аскезѣ.  Но  дья- 
волъ  не  такъ  -  то  легко  упускаетъ  изъ  когтей  свои 
жертвы.  Онъ  искушаетъ  Медарда;  и  когда  юноша  отвѣ- 
далъ  „элексира",  посредствомъ  котораго  дьяволъ  хотѣлъ 
было  искусить  св.  Антонія,  онъ  подпалъ  обаянію  сата- 
ны; первымъ  грѣхомъ  его  была  непомѣрная  гордыня — 
желаніе  прослыть  первымъ  ораторомъ  края  и  затмить 
своего  пріора,  кроткаго  Леонарда.  Первымъ  предосте- 
реженіемъ  для  него  служитъ  внезапное  появленіе  въ 
церкви  во  время  его  проповѣдей  —  его  предка-живо- 
писца. Это  появленіе  исполняетъ  его  ужасомъ  и  даже 
повергаетъ  въ  душевную  болѣзнь.  Мало-по-малу  изъ 
всеобщаго  любимца  онъ  превращается  въ  человѣка, 
нетерпимаго  въ  монастырѣ;  а  чтобы  отдѣлаться  отъ 
него,  ему  даютъ  важное  и  опасное  порученіе  въ  Римъ 
къ  папѣ.  На  этомъ-то  пути  онъ  совершаетъ  различныя 
злодѣянія,  но  попавши  въ  Италію,  предается  страшному 
раскаянію,  искупаетъ  свои  и  чужіе  грѣхи,  возвращается 
въ  монастырь,  довершаетъ  дѣло  искупленія  и  умираетъ 
съ  сознаніемъ  выполненнаго  долга,  съ  вѣстью  мира. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  судьба  главнаго  героя 
романа,  капуцина  Медарда. 

Необычайно  страстная ,  буйная  натура  Медарда, 
дотолѣ  сдерживаемая  строгою  ферулою  монашеской  жизни 
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(уставъ  капуцинскаго  ордена  одинъ  изъ  самыхъ  стро- 
гихъ),  развертывается  во  всей  своей  отвратительной 
дикости  во  время  его  пребыванія  въ  замкѣ  барона.  Онъ 
занимаетъ  тамъ  очень  странное  положеніе.  Большинство 
окружающихъ  видитъ  въ  немъ  настоящаго  Медарда, 
знаменитаго  оратора.  Одна  только  баронесса  считаетъ 
его  за  переодѣтаго  Викторина.  Вступивъ  съ  нею  въ 
грѣховную  связь,  Медардусъ  нарушаетъ  одинъ  изъ  трехъ 
основныхъ  монашескихъ  обѣтовъ  —  обѣтъ  цѣломудрія. 
Но  этого  ему  мало.  Онъ  пытается  обольстить  падчерицу 
баронессы,  красавицу  Аврелію,  лицомъ  своимъ  напоми- 
нающую ему  святую  Розалію  на  образѣ  въ  монастыр- 
ской церкви.  Отравивъ  баронессу,  стоявшую  ему  попе- 
рекъ  дороги,  онъ  въ  ту  же  ночь  хочетъ  обезчестить 
Аврелію;  но  на  порогѣ  спальни  появляется  помѣшанный 
братъ  Авреліи,  Гермогенъ,  который  за  Медардомъ  давно 
чуетъ  недоброе;  послѣдній  закалываетъ  его,  и  обаг- 
ривъ  свои  руки  кровью  двухъ  невинныхъ  жертвъ,  бѣ- 
житъ  изъ  замка,  куда  онъ  внесъ  позоръ  и  гибель.  Такъ 
начинается  его  стезя  порока  и  преступленія.  Онъ  сни- 
маетъ  съ  себя  монашескую  рясу  и  выдаетъ  себя  за 
иноземнаго  дворянина.  Тутъ-то  ему  суждено  встрѣтиться 
съ  загадочнымъ  безумцемъ ,  парикмахеромъ  Петромъ 
Шёнфельдомъ.  Этотъ  бѣднякъ-безумецъ  дважды  спасаетъ 
ему  жизнь.  Напрасно  является  Медарду  его  грѣшный 
предокъ  -  живописецъ.  Медардусъ  въ  порывѣ  злости 
дѣлаетъ  даже  попытку  убить  его.  Несчастная  звѣзда 
приводйтъ  Медарда  ко  двору  владѣтельнаго  князя, 
гдѣ  безчинствовали  когда-то  его  невѣдомые  ему  предки, 
гдѣ  его  отецъ  тоже  запятналъ  себя  убійствомъ.  Медар- 
дусъ втирается  въ  милость  князя.  Но  его  карьеру  гу« 
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битъ  Аврелія,  тоже  явившаяся  ко  двору  и  признавшая 
въ  немъ  убійцу  своего  брата. 

Надъ  грѣшникомъ  наряжаютъ  строгій  судъ.  Всѣ 
улики  противъ  него,  и  напрасно  онъ  пытается  выдать 
себя  за  польскаго  дворянина.  Его  признаётъ  за  Медарда 
и  старый  Кириллъ,  собратъ  по  монастырю.  Жестокая 
казнь  готовится  ему.  Онъ  заключенъ  въ  глубокое  под- 
земелье. Все  пропало.  Въ  полномъ  отчаяніи  сидитъ 
Медардусъ.  И  вдругъ  среди  ночной  тишины  ему  слы- 
шится ужасный,  трескучій  голосъ:  „братецъ,  убѣжимъ-ка 
въ  зеленый  лѣсъ!"  Разыгрывается  страшная,  фантасти- 
ческая сцена.  Таинственный  двойникъ  Медарда  цара- 
пается къ  нему  въ  тюрьму.  Это  тотъ  страшный  при- 
зракъ,  который  и  послѣ  будетъ  преслѣдовать  его  со 
своимъ  вѣчнымъ  припѣвомъ:  „братецъ,  братецъ,  мѣсяцъ 
свѣтитъ,  взлѣземъ  на  крышу  и  станемъ  бороться:  кто 
осилитъ,  тотъ  у  другого  выпьетъ  кровь!"  Медардусъ 
начинаетъ  раскапывать  полъ  подземелья.  Съ  другой 
стороны  тоже  кто-то  ломится.  И  вдругъ  въ  образовав- 
шееся отверстіе  выставляется  по  поясъ  голый  человѣкъ— 
это  онъ  самъ  Медардусъ,  или  его  двойникъ,  какъ  двѣ 
капли  воды  похожій  на  него.  Онъ  подаетъ  ему  ножъ, 
который  Медардусъ  утерялъ  и  котораго  онъ  теперь 
хватился,  чтобы  имъ  убить  себя.  Ледянымъ  ужасомъ 
обдаётъ  призракъ  бѣднаго  Медарда;  въ  горячечномъ 

бреду  падаетъ  онъ  на  полъ       и  полный  инстинктивнаго 

ужаса,  читатель  отбрасываетъ  отъ  себя  книгу.  Вообще, 
Гофмана  нельзя  читать  безнаказанно  безъ  частыхъ  про- 
межутковъ;  его  безуміе,  если  это— безуміе,  черезчуръ 

заразительно,  передается  читателю  и  охватываетъ  его  

Развороченные  камни  принимаютъ   за  доказательство 
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попытки  къ  побѣгу.  Медарда  опутываютъ  цѣпями  и 
переводятъ  еще  въ  худшую  темницу.  Казнь  неизбѣжна^ 
и  Медардусъ,  раздавленный  сознаніемъ  своихъ  великихъ 
прегрѣшеній,  готовится  принесть  искреннее  признаніе. 
На  утро  его  ведутъ  къ  судьѣ...  и  объявляютъ  свобод- 
нымъ!  Случилось  чудо:  пойманъ  настоящій  Медардусъ, 
т.  е.  двойникъ  его,  изобличенъ,  признанъ  и  немедля 
будетъ  казненъ.  Медарду  возвращаетъ  свое  благоволеніе 
государь;  ему  отдаютъ  въ  невѣсты  безумно  любимую 
имъ  Аврелію.  Назначенъ  день  свадьбы.  Вотъ  Медар- 
дусъ передъ  вѣнчаніемъ  стоитъ  съ  невѣстою  у  раскры- 
таго  окна.  Съ  грохотомъ  проѣзжаетъ  позорная  коле- 
сница; то  везутъ  на  казнь  преступнаго  Медарда.  За- 
видя своего  „брата ^*,  онъ  вопіетъ  о  помощи.  Въ  порывѣ 
совершеннаго  безумія,  Медардусъ  выхватываетъ  кинжалъ, 
вонзаетъ  его  въ  грудь  невѣсты  (но  не  убиваетъ  ея)  и 
кидается  на  помощь  „братцу".  Ему  удается  кое-какъ 
отбить  преступника  у  стражи.  Но  его  самого  преслѣ- 
дуютъ.  Отчаянно  бѣжитъ  нашъ  Медардусъ,  спасаясь 
отъ  погони.  Немного  освѣжившись  сномъ,  онъ  продол- 
жаетъ  бѣжать.  И  вотъ  происходитъ  ужасная,  невозмож- 
ная для  передачи  сцена  (что-то  въ  родѣ  скачки  семи- 
нариста съ  вѣдьмою  на  плечахъ  въ  „Віѣ"  Гоголя). 
Лунная  ночь.  По  дикому  лѣсу  мчится  полубезумный 
Медардусъ.  И  вдругъ  онъ  чувствуетъ,  что  его  двойникъ 
здѣсь  же,  бѣжитъ  рядомъ  съ  нимъ  и  не  поспѣваетъ  за 
нимъ.  Ужасное  зрѣлище!  „Вратецъ,  братецъ,  я  не  могу 
такъ  скоро  бѣжать!  хи,  хи,  хи!  Меня  колесовать  хотѣли! 
хи,  хи,  хи!"  Наконецъ,  онъ  вскакиваетъ  на  плечи  Медар- 
ду. Напрасны  всѣ  старанія  отдѣлаться  отъ  страшнаго 
всадника,  напрасно  Медардусъ  колотится  спиной  о  де-^ 
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ревья,  валяется  по  землѣ:  ему  не  избыть  „братца", 
который  только  бормочетъ  себѣ,  да  похихикиваетъ.  Въ 
іюлномъ  безпамятствѣ  грянулся  Медардусъ  на  землю. 
Двойникъ  обдираетъ  съ  него  дворянское  платье  и  оста- 
вляетъ  ему  свое  монашеское  съ  мѣткою  „Медардусъ", 
которое  дѣйствительно  когда-то  принадлежало  самому 
Медарду. 

Въ  такомъ  жалкомъ  положеніи  его  находитъ  бе- 
зумный парикмахеръ  Шёнфельдъ,  или  Велькампо  (какъ 
онъ  самъ  себя  величаетъ);  онъ  спасаетъ  Медарда  отъ 
вѣрной  гибели.  Медардусъ  приходитъ  въ  себя  послѣ 
нѣсколькихъ  недѣль  горячечнаго  сна.  Онъ  уже  въ 
сѣверной  Италіи.  Съ  этого  момента  грѣховная  поло- 
вина его  жизни  прекращается;  начинается  дѣло  замали- 
ванія  грѣховъ  собственныхъ  и  искупленіе  грѣховъ  цѣ- 
лаго  рода. 

Оправившись  отъ  болѣзни,  Медардусъ  продолжаетъ 
свой  путь  и  достигаетъ  Рима.  Онъ  останавливается  въ 
одномъ  подстоличномъ  монастырѣ  и,  желая  облегчить 
свою  душу  отъ  тяжелаго  бремени,  открывается  во  всемъ 
пріору.  Тотъ  налагаетъ  на  него  строжайшую  эпитимію. 
Въ  подземельи,  бичуя  себя,  соблюдая  строгій  постъ, 
Медардусъ  совлекаетъ  со  своей  души  ветхую,  грехов- 
ную оболочку.  Наконецъ,  пріоръ,  убѣдившись  въ  искрен- 
ности его  раскаянія,  разрѣшаетъ  его.  Здѣсь  же  Медар-^ 
дусъ  узнаётъ  и  исторію  своего  злосчастнаго  рода  изъ 
записной  книжки  своего  предка  -  художника ,  которая 
сохраняется  въ  монастырѣ.  Медардусъ  совершенно  пре- 
ображается. До  сихъ  поръ  онъ  жилъ  въ  плоть;  теперь 
онъ  живетъ  духомъ  и  въ  духѣ.  Слава  о  подвигахъ  его 
^лагочестія  распространяется  въ  Римѣ;  его  считаютъ 
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за  святого,  и  дьяволъ  опять  готовъ  его  уловить  посред- 
ствомъ  гордыни  и  самомнѣнія  въ  свои  сѣти.  Но  это 
уже  не  прежній  Медардусъ.  Онъ  теперь  настоящій  сми- 
ренный инокъ,  отрѣшившійся  отъ  всяческихъ  земныхъ 
помысловъ.  Онъ  отказывается  отъ  папскихъ  милостей 
и  тѣмъ  спасаетъ  себя  отъ  опасностей,  какія  готовили 
ему  завистливые  царедворцы.  Ему  приходится  присут- 
ствовать при  казни  Кирилла,  посланнаго  въ  Римъ  съ 
тѣмъ  же  порученіемъ,  что  и  онъ.  Такимъ  образомъ  онъ 
счастливо  избѣгаетъ  всѣхъ  опасностей.  Наконецъ,  онъ, 
просвѣтленный,  очищенный,  рѣшается  возвратиться  въ 
свой  монастырь,  на  родину. 

По  мѣрѣ  внутренняію  просвѣтленія  Медарда,  по 
мѣрѣ  очищенія  его  сердца,  очищалась,  просвѣтлялась  и 
освящалась  его  любовь  къ  Авреліи.  Его  чувство  тоже 
проходитъ  чрезъ  горнило.  Въ  началѣ  это  просто  бур- 
ный животный  порывъ.  При  входѣ  Авреліи  въ  комнату, 
когда  онъ  въ  первый  разъ  видитъ  ее,  этотъ  порывъ 
выражается  въ  бѣшеной  формѣ.  Онъ  не  можетъ  сдер- 
жать себя,  но  счастливо  находитъ  случай  вывернуться. 
Аврелія  напоминаетъ  ему  святую  Розалію.  И  вотъ  съ 
громкимъ,  изступленнымъ  воплемъ:  „йапсіа  Козаііа,  ога 
рго  ііоЬіз!"  онъ  въ  изнеможеніи  падаетъ  на  колѣни,  и 
всѣ  присутствующіе  слѣдуютъ  его  примѣру,  принимая 
его  состояніе  за  божественное  наитіе.  Съ  первой  же 
минуты  въ  головѣ  его  возникаетъ  гнусный  планъ.  Онъ 
пускаетъ  въ  ходъ  всѣ  средства,  чтобы  добиться  своей 
преступной  цѣли.  Онъ  пользуется  уроками  Закона  Божія, 
общимъ  съ  дѣвупікою  стояніемъ  на  молитвѣ,  чтобы  ра.з- 
вратить  ее.  Все  напрасно.  Этотъ  періодъ  заканчивается 
ночною  попыткою  лишить  ее  чести,  въ  чемъ  мѣшаетъ 
ему  братъ  ея  Гермогенъ. 
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По  бѣгствѣ  изъ  замка  Медардусъ  подвергается 
жестокимъ  угрызеніямъ  совѣсти,  и  его  любовь  прини- 
маетъ  болѣе  чистый  оттѣнокъ.  Она  вспыхиваетъ  съ 
удвоенной  силою  при  встрѣчѣ  во  дворцѣ.  Онъ  любитъ, 
онъ  безумно  любитъ  Аврелію,  какъ  человѣкъ,  а  не 
какъ  скотина;  онъ  не  находитъ  себѣ  мѣста,  онъ  бро- 
дитъ  по  саду  и  со  вздохами  восклицаетъ:  „Аврелія, 
Аврелія!"  Онъ  любитъ  ее  чистою  любовью,  когда  она 
дѣлается  его  невѣстою. 

Каясь  въ  итальянскомъ  монастырѣ,  онъ  считаетъ 
на  своей  совѣсти  и  грѣхъ  убійства  самого  дорогого 
для  него  существа,  его  Авреліи.  Его  душевныя  мученія 
дѣлаются  невыносимы.  Напрасно  онъ  бичуегъ  и  изну- 
ряетъ  свое  тѣло, — Аврелія  не  выход итъ  у  него  изъ  го- 
ловы; но  его  чувство  къ  ней  получаетъ  чисто  спири- 
туальный  характеръ.  По  возвращеніи  въ  монастырь  ему 
предстоитъ  послѣднее ,  но  жестокое  испытаніе:  какъ 
разъ  въ  этотъ  самый  день  готовятся  постричь  въ  ино- 
кини его  Аврелію.  Кистью  первостепеннаго  художника 
рисуетъ  Гофманъ  разнообразныя  чувствованія,  волну- 
ющія  бѣднаго  монаха.  Вотъ-вотъ  свершится  печаль- 
ный обрядъ.  Аврелія  станетъ  небесною  обреченницею, 
будетъ  на  вѣки  недоступною  для  него.  Злыя  мысли  съ 
ужасающею  силою  снова  пролагаютъ  себѣ  путь  въ  его 
душу.  Онъ  борется  изо  всѣхъ  силъ,  борется  до  изне- 
моженія,  но  искуситель  чуть-ли  не  сильнѣе  его,  онъ 
нашептываетъ  Медарду  убить  Аврелію  здѣсь  же,  въ 
храмѣ.  Вотъ  еще  страшное  усиліе:  Медардусъ  преборолъ 
діавола  и  теперь  спасенъ  на  вѣки.  Но  злая  мысль 
воплощается  въ  его  двойникѣ.  Какъ  вихрь,  вносится 
въ  изодранномъ  дворянскомъ  одѣяніи  его  „братецъ". 
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еа  смерть  закалываетъ  Аврелію  и  безслѣдно  скрывается. 
Аврелія  падаетъ  невинною  искупительной  жертвою;  на 
смертномъ  одрѣ  она  узнаетъ  Медарда...  и  благосло- 
вляетъ  случившееся. 

Медардусъ  по  гробъ  запирается  въ  монастырѣ  и 
все  болѣе  и  болѣе  преуспѣваетъ  въ  благочестіи.  И 
вотъ  его  земной  подвигъ  свершенъ:  смерть  является 
успокоить  усталаго  страдальца.  Предъ  смертью  къ 
нему  приходитъ  художникъ.  Что  происходить  въ  кельѣ 
между  ними,  на  вѣки  и  для  всѣхъ  остается  тайной. 

И  такъ,  что  же  такое  разобранный  нами  романъ: 
„Віе  Еііхіеге  йез  ТеиГеІз"?  Каковъ  смыслъ  этого 
произведенія? — Это  величавая  поэма,  если  угодно,  по 
цѣли  и  значенію,  параллельная  Гётеву  „Фаусту".  Это 
есть  возвышенная  пѣснь  о  страданіяхъ,  паденіи  и  иску- 
плеши  великаго  человѣческаго  духа.  Фаустъ  убѣгаетъ 
изъ  душной  кельи  въ  широкій,  свѣтлый  Вожій  міръ, 
покидаетъ  таинственныя  дебри  мистики  и  схоластики 
и  путемъ  долгихъ  исканій  обрѣтаетъ  себѣ  счастье  въ 
€луженіи  идеалу  любви,  въ  служеніи  обществу,  обш.ечело- 
вѣческому  благу.  „Фаустъ"  есть  произведеніе  новаго 
времени,  оно  проникнуто  новымъ  духомъ.  Не  такова 
исторія  Медарда.  Гофманъ  —  закоренѣлый  романтикъ, 
самый  яркій  представитель  школы,  не  только  по  своему 
таланту,  но  и  по  духу,  по  степени  проникновенія  иде- 
алами романтики,  т.  е.  идеалами  среднихъ  вѣковъ.  Если 
романтика  состоитъ  въ  искусственномъ  возрожденіи  этихъ 
идеаловъ,  то  наиболѣе  вѣрными  носителями  ихъ  при- 
дется считать  Ламоттъ  Фуке  съ  его  „Ундиною"  и  Гоф- 
мана съ  его  „Віе  Еііхіеге  йез  ТеиМз".  Это  произве- 
дете дышетъ  средневѣковыми  идеями.  На  счетъ  сред- 
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Бихъ  вѣковъ  надо  отнести  идею  предопредѣленія  и 
искупленіе  грѣха  цѣлаго  рода.  Средними  вѣками  отда- 
ётъ  и  взглядъ  на  міръ,  за  стѣнами  монастыря,  какъ 
на  пристанище  всякаго  грѣха  и  соблазна.  Средневѣко- 
вый  же  и  идеалъ  спасенія  путемъ  монастырской  дисци- 
плины. Не  говоримъ  улсе  о  внѣшней  формѣ— средне- 
вѣковой  хроники  и  о  замѣчательно  выдержанномъ  общемъ 
тонѣ. 

Гофманъ  доходитъ  въ  романтикѣ  до  крайности. 
Одна  крайность  переходить  въ  другую.  Отъ  великаго 
до  смѣшнаго  одинъ  шагъ.  На  смѣну  Гофману  явится 
послѣдній  могиканъ  и  выродокъ  романтики— Гейне,  такъ 
зло  и  безпощадно  осмѣивающій  то,  отъ  чего  онъ  за  всю 
свою  жизнь  такъ  и  не  могъ  отдѣлаться.  Но  произведе- 
нія  лйтературныхъ  геніевъ  потому  и  вѣчны,  что  заклю- 
чаютъ  въ  себѣ  вѣчно  юное  содержаніе.  Въ  чемъ  же 
это  вѣчное  содержаніе  Гофмановой  поэмы?  Медардусъ 
глубоко  погрязаетъ  въ  грѣхѣ  и  порокѣ ;  но  путемъ 
страшной,  внутренней  борьбы,  путемъ  преодолѣнія  своей 
грубой  животной  природы  возвышается  чуть  не  до 
идеала  святости.  Въ  этомъ  урокѣ  убивать  въ  себѣ 
звѣря  и  воспитывать  въ  себѣ  человѣка  заключается 
глубокій  смыслъ  геніальнаго  произведенія  Гофмана, 
который  сообщаетъ  ему  высокое  не  только  эстетичен 
ское,  но  этическое  значеніе.  Послѣднее  и  даетъ  ему 
право  на  вѣчность.  Ибо  безнравственное  можетъ  ли 
быть  вѣчнымъ?! 


IX. 


л  е  й  б  н  й  ц  ъ. 
Монадологія. 

(Переводъ  съ  фравцузскаго). 

1.  Монада,  о  которой  мы  будемъ  здѣсь  говорить, 
есть  Н8  что  иное,  какъ  простая  субстанція,  которая 
входить  въ  составъ  сложныхъ  вещей ;  простая  зна- 
чить—не  имѣющая  частей. 

2.  И  необходимо  должны  существовать  простыя  суб- 
станціи,  потому  что  существують  сложныя  вещи;  ибо 
сложное  есть  не  что  иное,  какь  собраніе  или  аггре- 
гать  простыхь  субстанцій. 

3.  А  гдѣ  нѣть  частей,  тамь  нѣть  ни  протяженія,  ни 
фигуры,  и  невозможна  дѣлимость.   Эти-то  Монады  и  ' 
суть   истинные   атомы   природы ,    однимь  словомь, — 
элементы  вещей. 

4.  Нечего  также  бояться  и  разложенія  монады,  и  ни- 
какь  нельзя  вообразить  себѣ  способа,  какимъ  простая 
субстанція  могла  бы  естественнымъ  путемь  погибнуть. 

5.  По  той  же  причинѣ  нельзя  представить  себѣ  спо- 
соба, какь  можеть  простая  с-^бсттіхш  получить  начало 
естественнымъ  путемь,  ибо  она  не  можеть  образоваться . 
путемь  сложенія. 
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6.  Также  можно  сказать,  что  начало  или  конецъ  мо- 
нады могутъ  произойти  лишь  съ  одного  раза,  т.  е.  мо- 
нады могутъ  получить  начало  только  щтешъ  творетя,— и 
погибнуть  только  чрезъ  утчтожете;  тогда  какъ  то,  что 
сложно,  начинается  или  кончается  по  частямъ. 

7.  Нѣтъ  также  средствъ  объяснить,  какъ  можетъ 
монада  претерпѣть  измѣненіе  въ  своемъ  внутреннемъ  су- 
ществѣ  отъ  какого-либо  другого  творенія.  такъ  какъ  въ 
ней  ничего  нельзя  перемѣстить,  и  нельзя  представить 
въ  ней  какое  -  либо  внутреннее  движеніе ,  которое 
могло  бы  быть  вызвано,  направляемо,  увеличиваемо  или 
уменьшаемо  внутри  монады ,  какъ  это  возможно  въ 
сложныхь  вещахъ  ,  гдѣ  существуютъ  измѣненія  въ 
отношеніяхъ  между  частями.  Монады  вовсе  не  имѣютъ 
отнъ,  чрезъ  которыя  что-либо  могло  бы  войти  туда,  или 
оттуда  выйти.  Акциденціи  не  могутъ  отдѣляться  или 
двигаться  внѣ  субстанцій,  какъ  это  нѣкогда  у  схоласти- 
ковъ  дѣлали  чувственные  виды  (зресіез  вепзіЬіІез).  Итакъ 
ни  субстанція,  ни  акциденція  не  могутъ  извнѣ  проник- 
нуть въ  монаду. 

8.  Однако,  монады  необходимо  должны  обладать  ка- 
кими-нибудь свойствами;  иначе  онѣ  не  были  бы  даже  су- 
ществами. И  если  бы  простыя  субстанціи  нисколько  не 
различались  другъ  отъ  друга  по  своимъ  свойствамъ,  то 
не  было  бы  средствъ  замѣтить  какое  бы  то  ни  было  из- 
мѣненіе  въ  вещахъ,  потому  что  все,  что  заключается  въ 
сложномъ,  можетъ  исходить  лишь  изъ  его  простыхъ 
составныхъ  частей,  а  монады,  не  имѣя  свойствъ,  были 
бы  неразличимы  одна  отъ  другой,  тѣмъ  болѣе,  что  по 
количеству  онѣ  ничѣмъ  не  различаются;  и  слѣдователь- 
но,  если  предположить,  что  все  наполнено,  то  каждое 
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мѣсто  постоянно  получало  бы  въ  движеніи  только  экви- 
валентъ  того,  чтЬ  оно  до  того  имѣло,  и  одно  состоя- 
ніе  вещей  нельзя  было  бы  отличить  отъ  другого. 

9.  Точно  также,  каждая  монада  необходимо  должна 
быть  отлична  отъ  всякой  другой.  Ибо  никогда  не  бываетъ 
въ  природѣ  двухъ  существъ,  которыя  были  бы  совер- 
шенно одно,  какъ  другое,  и  въ  которыхъ  нельзя  было 
бы  найти  различія  внутренняго,  или  же  основаннаго  на 
внутреннемъ  опредѣленіи  ((іепопііпаііоп). 

10.  Я  принимаю  также  за  безспорную  истину,  что 
всякое  сотворенное  бытіе,  а  слѣдовательно,— и  сотво- 
ренная монада,  подвержено  измѣненію — и  даже,  что  это 
измѣненіе  въ  каждой  монадѣ  безпрерывно. 

11.  Изъ  сейчасъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  естествен- 
ныя  измѣненія  монадъ  исходятъ  изъ  внутренняго  начала, 
такъ  какъ  внѣшняя  причина  не  можетъ  имѣть  вліянія 
внутри  монады. 

12.  Но  кромѣ  начала  измѣненія,  необходимо  дол- 
жно существовать  многоразличге  (йеіаіі)  того,  что  измѣ- 
нлетсл,— которое  производитъ,  такъ  сказать,  видовую 
опредѣленность  и  разнообразіе  простыхъ  субстанцій. 

13.  Это  многоразличіе  должно  обнимать  множество  въ 
^инсшвѣ  или  простомъ.  Ибо,  такъ  какъ  естественное  измѣ- 
неніе  совершается  постепенно,  то  кое-что  при  этомъ 
измѣняется,  а  кое-что  остается  въ  прежнемъ  положеніи; 
и  слѣдовательно ,  въ  простой  субстанціи  необходимо 
должна  существовать  множественность  состояній  и  от- 
ношеній,  хотя  частей  она  не  имѣетъ. 

14.  Преходящее  состояніе,  которое  обнимаетъ  и 
представляетъ   собой  множество   въ  единствѣ  или  въ 
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простой  субстанціи,  есть  не  что  иное,  какъ  то,  чтЬ 
называется  перцепцкю ,  которую  нужно  точно  отли- 
чать отъ  апперцепцт  или  сознанья,  какъ  это  будетъ 
выяснено  въ  послѣдующемъ  изложеніи.  И  здѣсь-то 
картезіанцы  сдѣлали  большую  ошибку,  сочтя  за  ни- 
что тѣ  перцепціи,  которыхъ  мы  не  сознаёмъ.  Это  же 
заставило  ихъ  думать,  будто  одни  лишь  духи  бываютъ 
монадами,  и  что  нѣтъ  вовсе  душъ  животныхъ,  или  другихъ 
эніпелехгщ  поэтому  же  они  вмѣстѣ  съ  ходячими  мнѣнія- 
ми  смѣшали  продолжительное  оцѣпененіе  со  смертью  въ 
строгомъ  смыслѣ.  А  это  заставило  ихъ  впасть  въ  схо- 
ластическій  предразсудокъ,  будто  душа  можетъ  совер- 
шенно отдѣлиться  отъ  тѣла,  и  даже  укрѣпило  направ- 
ленные въ  дурную  сторону  умы  во  мнѣніи  о  смертно- 
сти душъ. 

15.  Дѣятельность  внутренняго  начала,  которая  про- 
изводитъ  измѣненіе  или  переходъ  отъ  одной  перцепціи 
къ  другой,  можетъ  быть  названа  сшремленгемъ  (арреііііоп). 
Правда,  стремленіе  не  всегда  можетъ  вполнѣ  достигнуть 
цѣлой  перцепціи,  къ  которой  оно  стремится,  но  въ  из- 
вѣстной  мѣрѣ  оно  всегда  добивается  кой-чего  изъ  этого 
и  приходитъ  къ  новымъ  перцепціямъ. 

16.  Мы  въ  самихъ  себѣ  можемъ  наблюдать  множе- 
ство въ  простой  субстанціи,  если  обратимъ  вниманіе 
на  то  обстоятельство,  что  наималѣйшая  мысль,  какую 
мы  сознаёмъ ,  обнимаетъ  разнообразіе  въ  предметѣ. 
Такимъ  образомъ,  всѣ,  кто  признаётъ  душу  за  простую 
субстанпію,  должны  признать  и  эту  множественность 
въ  монадѣ;  и  г.  Вэйлю  вовсе  не  слѣдовало  бы  находить 
здѣсь  затрудненіе,  какъ  онъ  дѣлаетъ  это  въ  своемъ  ело- 
варѣ,  въ  статьѣ  Еогагіиз. 
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17.  Вообще  обязательно  признаться,  что  перцещгл 
и  все,  чтЬ  отъ  нея  зависитъ,  необъясюша  причипами 
механическими^  т.  е.  помощью  фигуръ  и  движеній.  Если 
мы  вообразимъ  себѣ  машину,  устройство  которой  про- 
изводить мысль,  чувство  и  перцепцій,  то  можно  будетъ 
представить  ее  себѣ  въ  увеличенномъ  видѣ  съ  сохране- 
ніемъ  тѣхъ  же  отношеній,  такъ  что  можно  будетъ  вхо- 
дить въ  нее,  какъ  въ  мельницу.  Предположивъ  это, 
мы  при  осмотрѣ  ея  не  найдемъ  ничего  внутри  нея, 
кромѣ  частей,  толкающихъ  одна  другую,  и  никогда  не 
найдемъ  ничего  такого,  чѣмъ  бы  можно  было  объяснить 
перцепцію.  Итакъ  въ  простой  субстанціи,  а  не  въ  слож- 
номъ,  и  не  въ  машинѣ  нужно  искать  перцепцію.  Ничего 
иного  и  нельзя  найти  въ  простой  субстанціи,  кромѣ  этоі  о, 
т.  е.  кромѣ  перцепцій  и  ихъ  измѣненій.  И  только  въ 
нихъ  однѣхъ  могутъ  состоять  всѣ  внутреннгя  дѣйствгя 
простыхъ  субстанцій. 

18.  Всѣмъ  простымъ  субстанціямъ  или  сотвореннымъ 
монадамъ  можно  бы  дать  названіе  эителехгй,  ибо  онѣ 
имѣютъ  въ  себѣ  извѣстное  совершенство  (і'хоі/б'^  то 
е^те'Хед),  у  нихъ  есть  самодовлѣніе  {аѵтару.8іа),  которое 
дѣлаетъ  ихъ  источникомъ  ихъ  внутреннихъ  дѣйствій, 
и,  такъ  сказать,  безтѣлесными  автоматами. 

19.  Если  бы  мы  хотѣли  называть  душой  все,  чт5  имѣ- 
етъ  перцепцш  и  стремленгя,  въ  томъ  общемъ  смыслѣ, 
какъ  я  только-что  пояснилъ,  то  можно  бы  всѣ  простыя 
субстанціи,  или  сотворенныя  монады  назвать  душами; 
но  такъ  какъ  чувство  (зепіітепі)  есть  нѣчто  бЬльшее, 
нежели  простая  перцепція,  то  я  согласенъ,  что  для  про- 
стыхъ субстанцій,  имѣющихъ  только  послѣднее,  достаточно 
общаго  названія  монадъ  и  энтелехій, — а  что  душами  жожт 
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называть  только  такія  монады,  перцепція  которыхъ  бо« 
лѣе  отчетлива  и  сопровождается  памятью. 

20.  Ибо  мы  въ  самихъ  себѣ  можемъ  наблюдать 
такое  состояніе,  въ  которомъ  мы  ни  о  чемъ  не  помнимъ 
и  не  имѣемъ  ни  одной  раздѣльной  перцепціи  какъ,  напри- 
мѣръ,  когда  мы  падаемъ  въ  обморокъ,  или  когда  мы 
отягчены  глубокимъ  сномъ  безо  всякихъ  сновидѣній. 
Въ  этомъ  состояніи  душа  не  отличается  замѣтнымъ 
образомъ  отъ  простой  монады;  но  такъ  какъ  это  состо- 
яніе  непродолжительно,  и  душа  освобождается  отъ  не- 
го, то  она  есть  нѣчто  бЬльшее  (чѣмъ  простая  монада). 

21.  И  отсюда  вовсе  не  слѣдуегъ,  чтобы  простая 
субстанція  тогда  вовсе  не  имѣла  перцепцій.  Этого  даже 
и  не  можетъ  быть,  именно  по  вышеприведеннымъ  осно- 
ваніямъ:  монада  вѣдь  не  можетъ  погибнуть ,  она  не 
можетъ  также  и  существовать  безъ  всякой  аффекціи, 
которая  есть  не  что  иное,  какъ  ея  перцепція.  Но  когда 
имѣется  большое  количество  малыхь  перцепціп,  въ  кото- 
рыхъ нѣтъ  ничего  раздѣльнаго ,  тогда  мы  лишаемся 
чувствъ;  какъ  напримѣръ,  когда  мы  нѣсколько  разъ  под- 
рядъ  будемъ  непрерывно  поворачиваться  въ  одномъ  и  томъ 
же  направленіи,  то  у  насъ  является  головокруженіе, 
отъ  котораго  мы  можемъ  упасть  въ  обморокъ,  и  кото- 
рое ничего  не  дозволяетъ  намъ  ясно  различать.  И  смерть 
можетъ  на  нѣкоторое  время  приводить  животныхъ  въ 
такое  же  состояніе. 

22.  И  такъ  какъ  всякое  настоящее  состояніе  простой 
субстанціи,  естественно,  есть  слѣдствіе  ея  предъидущаго 
состоянія,  такъ  что  настоящее  ея  чревато  будущимъ, 

23.  И  такъ  какъ,  однако,  проснувшись  отъ  безсо- 
знательнаго  состоянія,  мы  созтёмъ  свои  перцепціи,  то 
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послѣднія  необходимо  должны  были  существовать  и  не- 
посредственно передъ  тѣмъ,  хотя  бы  мы  и  вовсе  не 
сознавали  ихъ.  Ибо  перцепція  естественнымъ  путемъ 
можетъ  произойти  только  отъ  другой  перцепціи.  какъ 
и  движеніе  можетъ  произойти  естественнымъ  путемъ 
только  изъ  движенія. 

24.  Отсюда  видно,  что  если  бы  въ  нашихъ  пер- 
цепціяхъ  не  было  ничего  раздѣльнаго  и  такъ  сказать, 
откровеннаго  (геіеѵё)  и  ничего  болѣе  высокаго  разряда, 
то  мы  находились  бы  въ  постоянномъ  безсознательномъ 
состояніи.  И  таково  положеніе  совершенно  простыхъ 
(пиез)  монадъ. 

25.  Мы  видимъ  также,  что  природа  дала  живот- 
нымъ  откровенныя  перцепціи  путемъ  той  заботливости, 
какую  приложила  она,  снабдивъ  ихъ  органами,  которые 
собираютъ  нѣсколько  свѣтовыхъ  лучей,  или  нѣсколько 
волнъ  воздуха,  чтобы  ихъ  соединеніемъ  придать  имъ 
больше  силы.  Есть  нѣчто  сходное  съ  этимъ  въ  чувствахъ 
обонянія,  вкуса  и  осязанія,  и,  быть  можетъ,  еш.е  въ  массѣ 
другихъ  чувствъ,  которыя  намъ  неизвѣстны.  И  я  объясню 
сейчасъ,  какимъ  образомъ  то,  что  происходитъ  въ  душѣ, 
представляетъ  то,  что  совершается  въ  органахъ. 

26.  Память  даетъ  душамъ  родъ  связи  по  послѣдова- 
тельности,  которая  походитъ  на  разсудокъ,  но  которую 
нужно  отличать  отъ  него.  Именно,  какъ  мы  видимъ, 
животныя,  имѣя  перцепцію  чего-нибудь,  ихъ  поражаю- 
щаго,  отъ  чего  они  имѣли  до  этого  подобную  же  пер- 
цепцію,— при  помощи  памяти  ожидаютъ  того,  чтЬ  было 
соединено  въ  этой  предшествовавшей  перцепціи  ,  и 
они  возбуждаются  чувствами,  подобными  тѣмъ,  какія 
они  тогда  имѣли.  Напримѣръ,  когда  собакамъ  показы- 
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ваютъ  палку,  оеѣ  припоминаютъ  о  боли,  какую  она 
имъ  причиняла,  и  воютъ  или  убѣгаютъ. 

27.  И  сильное  представленіе,  которое  поражаетъ  и 
волнуетъ  ихъ,  происходитъ  или  отъ  значительности,  или 
отъ  множества  предшествовавшихъ  воспріятій.  Ибо  силь- 
ное впечатлѣніе  часто  сразу  производить  дѣйствіе  дол- 
гой привычки  или  множества  повторенныхъ  умѣренныхъ 
перцепцій. 

28.  Люди,  поскольку  послѣдовательность  ихъ  пер- 
цепцій  опредѣляется  только  по  началу  памяти,  дѣйству- 
ютъ,  какъ  животныя,  уподобляясь  врачамъ-эмпирикамъ, 
которые  обладаютъ  только  простою  практикою  безъ 
теоріи;  и  въ  трехъ  четвертяхъ  нашихъ  поступковъ  мы 
бываемъ  только  эмпириками;  напримѣръ,  мы  поступаемъ 
чисто  эмпирически,  когда  ожидаемъ,  что  завтра  насту- 
пить день ,  потому  что  до  сихъ  поръ  такъ  бывало 
всегда.  И  только  астрономъ  судитъ  въ  этомъ  случаѣ 
при  помощи  разума. 

29.  Но  знаніе  необходимыхъ  и  вѣчныхъ  истинъ 
отличаетъ  насъ  отъ  простыхъ  животныхъ  и  досгавляетъ 
намъ  обладаніе  разумомь  и  науками,  возвышая  насъ  до 
познанія  насъ  самихъ  и  Бога.  И  вотъ  это  называется 
въ  насъ  разумною  душой  или  духомъ, 

80.  Равнымъ  образомъ,  чрезъ  знаніе  необходимыхъ 
истинъ  и  чрезъ  ихъ  отвлеченія  мы  возвышаемся  до 
рефлектшныхъ  актовъ,  которые  даюгъ  намъ  мыслить  о 
томъ,  что  называется  л,  и  усматривать  въ  себѣ  суще- 
ствованіе  того  или  другого;  а  мысля  о  себѣ,  мы  мыслимъ 
также  и  о  бытіи,  о  субстанціи,  о  простомъ  и  сложномъ» 
о  невещеотвенномъ,  и  о  самомъ  Вогѣ,  постигая,  что  то, 
что  въ  насъ  ограничено,  въ  немъ  безпредѣльно.  И  эти- 
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ТО  рефлективные  акты  доставляютъ  намъ  главные  пред- 
меты для  нашихъ  размыпіленій. 

31.  Наши  разсужденія  основываются  на  двухъ  вели- 
кихъ  началахъ:  началѣ  протгтрѣчгя,  въ  силу  когораго 
мы  считаемъ  ложнимъ  то,  что  скрываетъ  въ  себѣ  про- 
тиворѣчіе,  и  псттнымь  то,  что  противоположно,  или 
противорѣчитъ  ложному, 

32.  И  на  началѣ  достаточиаго  отоватя,  въ  силу 
когораго  мы  усматриваемъ,  что  ни  одинъ  фактъ  не  мо- 
жетъ  оказаться  истиннымъ  или  дѣйствительнымъ ,  ни 
одно  утвержденіе  справедливымъ,  —  безъ  достаточиаго 
основанія,  почему  именно  дѣло  обстоитъ  такъ,  а  не 
иначе,  хотя  эти  основанія  въ  большинствѣ  случаевъ 
могутъ  вовсе  не  быть  намъ  извѣстны. 

33.  Есть  также  два  рода  истинъ:  истгты  разума 
и  пстини  факта.  Истины  разума  необходимы,  и  про- 
тивоположное имъ  невозможно;  истины  факта— случайны, 
и  противоположное  имъ  возможно.  Когда  истина— необхо- 
димая, то  можно  найти  смыслъ  ея  путемъ  анализа,  разрѣ- 
шая  ее  на  идеи  и  истины  болѣе  простыя,  пока  не  дой- 
демъ  до  первичныхъ. 

34.  Такъ  у  матемагиковъ  умозрительныя  теоремы 
и  пракгическія  правила  сведены  путемъ  анализа  къ 
опредгьлетямь,  аксіомамь,  и  пошулятамъ, 

35.  И,  наконецъ,  есть  простыя  идеи,  опредѣленія 
когорыхъ  дать  невозможно:  есть  такія  аксіомы  и  посту- 
ля  іы,  или  однимъ  словомъ,  первнчныя  начала,  которыя  не 
могутъ  быть  доказаны,  да  и  нисколько  въ  эгомъ  не  нуж- 
даются; это— тожестввнныя  положенія,  противополож- 
ное которымъ  заключаетъ  въ  себѣ  явное  противорѣчіе. 
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36.  Но  достаточное  основате  должно  имѣться  также 
и  въ  гістгтахъ  случайныхь,  или  истинахъ  факта,  т.  е. 
въ  послѣдовательности  вещей ,  разсѣянныхъ  въ  мірѣ 
творевій,  гдѣ  разложеніе  на  частныя  основанія  могло  бы 
идти  до  безпредѣльныхъ  подробностей,  —  по  причинѣ 
безмѣрнаго  разнообразія  вещей  въ  природѣ  и  раздѣ- 
ленности  тѣлъ  до  безконечности.  Безконечное  множе-^ 
ство  фигуръ  и  движеній,  настоящихъ  и  прошедшихъ, 
входитъ  въ  дѣйствующую  причину  настоящаго  процесса 
моего  писанія,  и  безконечное  множество  слабыхъ  склон- 
ностей и  расположеній  въ  моей  душѣ — настоящихъ  и 
прошедшихъ,  входитъ  въ  его  причину  конечную. 

37.  И  такъ  какъ  все  это  многоразлгічге  ((Іеіаіі)  скры- 
ваетъ  въ  себѣ  только  другія  случайности,  предшествую- 
щія  или  еще  болѣе  сложныя  ((іеіаіііёз),  изъ  которыхъ 
каждая,  чтобы  найти  основаніе  для  нея,  требуетъ  та- 
кого же  анализа,  то  мы  не  подвинемся  въ  этомъ  отно- 
шеніи  дальше;  а  слѣдовательно,  достаточное  или  послѣд- 
нее  основаніе  должно  стоять  внѣ  послѣдовательности 
или  рядовъ  этого  многоразличія  случайныхъ  вещей,  какъ 
бы  ни  было  оно  безконечно. 

38.  Такимъ  образомъ,  послѣдняя  причина  вещей 
должна  находиться  въ  необходимой  субстанціи,  въ  ко- 
торой многоразличіе  измѣненій  находится  въ  превос- 
ходной степени,  какъ  въ  источникѣ;  и  это  мы  называ- 
емъ  Богомъ, 

39.  А  такъ  какъ  эта  субстанція  есть  достаточное 
основаніе  для  всего  этого  разнообразія,  которое  при- 
томъ  повсюду  находится  во  взаимной  связи,  то  сугце- 
сшвуетъ  только  единый  Вогъ,  и  этого  Бога  достаточно* 
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40.  Отсюда  можно  также  заключить,  что  эта  Выс- 
шая Субстанція,  которая  едина,  всеобща  и  необходима, 
такъ  какъ  нѣтъ  ничего  внѣ  ея,  что  было  бы  независима 
отъ  нея,  и  такъ  какъ  она  есть  простое  слѣдствіе  воз- 
можнаго  бытія,— должна  быть  непричастна  предѣламъ  и 
должна  содержать  въ  себѣ  столько  реальности,  сколько 
лишь  возмолшо. 

41.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  Богъ  безусловно  совр^р- 
гаенъ,  такъ  какъ  соверменстео  есть  не  что  иное,  какъ 
величина  положительной  реальности,  въ  строгомъ  смы- 
слѣ,  безъ  тѣхъ  предѣловъ  или  границъ,  которыя  за- 
ключаются въ  вещахъ,  ею  обладающихъ.  И  тамъ,  і  дѣ 
нѣтъ  никакихъ  предѣловъ,  т.  е.  въ  Богѣ, — совершенство 
безусловно  безконечно. 

42.  Отсюда  вытекаетъ  также,  что  творенія  имѣютъ 
свои  совершенства  отъ  воздѣйствія  Бога,  но  что  не- 
совершенства свои  они  имѣютъ  отъ  своей  собственной 
природы,  которая  неспособна  быть  безъ  ограниченій» 
Ибо  именно  этимъ  они  и  отличаются  отъ  Бога. 

43.  Истинно  также  и  то,  что  въ  Богѣ  заключается 
источникъ  не  только  существовангй.  но  также  и  сущно- 
стей, поскольку  онѣ  реальны, — или  источникъ  всего, 
что  есть  реальнаго  въ  возможности.  И  это  потому,  что 
Разумъ  Бога  есть  Область  вѣчныхъ  истинъ,  или  идей, 
отъ  которыхъ  эти  сущности  зависятъ,  и  безъ  него  не 
было  бы  ничего  реальнаго  въ  возможностяхъ,  и  не  было 
бы  не  только  ничего  существующаго,  но  даже  и  ничего 
возможнаго. 

44.  Ибо,  если  есть  какая-нибудь  реальность  въ 
сущностяхъ,  или  въ  возможностяхъ,  или  иначе  въ  вѣч- 
ныхъ  истинахъ,  то  эта  реальность  необходимо  должна 
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быть  основана  на  чемъ  нибудь  Суніествующемъ  и  Дѣй- 
ствительномъ,  и  слѣдовательно,  на  Существованіи  Не- 
обходимаго  Существа,  Сущность  котораго  заоючаетъ 
уже  въ  себѣ  Существованіе,  или  которому  достаточно 
быть  возможнымъ,  чтобы  быть  дѣйствительнымъ. 

45.  Такимъ  образомъ,  одинъ  только  Вогъ,  или  Не- 
обходимое Существо  имѣетъ  то  преимущество,  что  онъ 
необходимо  существуетъ,  если  только  онъ  возможенъ. 
И  такъ  какъ  ничто  не  можетъ  препятствовать  возможности 
того,  чтб  не  заключаетъ  въ  себѣ  никакихъ  ограниченій, 
никакого  отрицанія,  и,  слѣдовательно,  никакого  проти- 
ворѣчія,  то  одного  только  этого  достаточно  уже,  чтобы 
признать  существованіе  Бога  а  ргіогі.  Такъ  мы  дока- 
зали его  реальностью  вѣчныхъ  истинъ.  Но  мы  только- 
что  доказали  то  же  самое  и  а  р  о  8  і  е  г  і  о  г  і,  такъ  какъ 
существуютъ  случайныя  суишства,  которыя  могутъ  имѣть 
свое  послѣднее  или  достаточное  основаніе  только  въ 
необходіімомь  существѣ,  имѣющемъ  въ  себѣ  самомъ  осно- 
ваніе  своего  существованія. 

46.  Однако,  отнюдь  не  слѣдуетъ  воображать  вмѣстѣ 
съ  нѣкоторыми,  будто  вѣчныя  истины,  завися  отъ  Бога, 
произвольны  и  зависятъ  отъ  Ні'о  воли,  какъ,  повиди- 
мому,  полагалъ  Декартъ,  и  послѣ  него  г-нъ  Пуаре.  Это 
справедливо  только  для  случайныхъ  истинъ ,  начало 
которыхъ  состоитъ  въ  сообразности  или  въ  выборѣ  на- 
гілучшаго,  тогда  какъ  необход имыя  истины  зависятъ 
только  отъ  Его  ума  и  составляютъ  внутренній  объектъ 
послѣдняго. 

47.  Такимъ  образомъ ,  одинъ  только  Богъ  есть 
первичное  Единство  или  изначальная  простая  субстан- 
ція.  Всѣ  монады  сотворенныя  или  производныя  суть 
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Его  созданія,  и  порождаются,  такъ  сказать,  изъ  безпре- 
рывныхъ,  отъ  момента  до  момеата.  пзлученШ  (Си1§ига- 
І^іопз)  Божества,  оіраничевныхъ  воспринимающею  спо- 
собностью твари,  для  которой  существенно  быть  огра- 
ниченною, 

48.  Въ  Вогѣ  имѣется  Могущество,  которое  есть 
источникъ  всего,  потомъ  Зиате ,  которое  содержитъ 
въ  себѣ  все  разнообразіе  идей ,  и,  наконецъ.  Воля, 
которая  производить  измѣненія  или  созданія,  сообразно 
началу  наилучшаго.  И  это  соотвѣтствуетъ  тому,  что  въ 
сотворенныхъ  монадахъ  составляетъ  субъектъ  или  осно- 
вапге,  способность  перцептивную  и— способность  стремле- 
нья. Но  въ  Вогѣ  эти  аттрибуты  безусловно  безконечны 
или  совершенны,  а  въ  монадахъ  сотворенныхъ,  или  въ 
энтелехгяхъ  (или  регГесііЬаЪііз,  какъ  перевелъ  это  слово 
Ермолай  Варваръ)  это — лишь  подражанія,  въ  той  мѣрѣ, 
насколько  монады  имѣютъ  совершенство. 

49.  Тварь  называется  д/^гѴб-шг/^ог^^/о  во  внѣ,  поскольку 
она  ймѣетъ  совершенства,  и—страдающе?о  отъ  другой, 
поскольку  она  несовершенна.  Такимъ  образомъ,  монадѣ 
приписываютъ  дѣйствге,  поскольку  она  имѣетъ  отчет- 
Лйвыя  перцепціи. — и  страдате,  поскольку  она  имѣетъ 
смутныя  перцепціи. 

50.  И  одна  тварь  бываетъ  болѣе  совершенною,  чѣмъ 
другая,  поскольку  въ  ней  находится  то,  чтЬ  служитъ  къ 
объясненію  а  ргіогі  того,  чтЬ  происходитъ  въ  другой 
твари,  а  поэтому  и  говорятъ,  что  она  дѣйствуетъ  на 
другую  тварь. 

51.  Но  въ  простыхъ  субстанціяхъ  бываетъ  только 
идеальное  вліяніе  одной  монады  на  другую,  которое  мо- 
жетъ  оказывать  свое  дѣйствіе  лишь  чрезъ  посредство  Вога,.. 
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поскольку  въ  идеяхъ  Божіихъ  одна  монада  съ  основаніемъ 
требуетъ,  чтобы  Вогъ,  устанавливая  въ  началѣ  вещей 
порядокъ  между  другими  монадами,  принялъ  въ  сообра- 
женіе  и  ее.  Ибо,  такъ  какъ  одна  сотворенная  монада 
не  можетъ  имѣть  физическаго  вліянія  на  внутреннее  бытіе 
другой,  то  лишь  указаннымъ  способомъ  одна  монада 
можетъ  находиться  отъ  другой  г»ъ  зависимости. 

52.  И  вотъ  почему  дѣйствія  и  страданія  между  тва- 
рями взаимны.  Ибо  Вогъ,  сравнивая  двѣ  простыя  суб- 
станціи,  находитъ  въ  каждой  изъ  нихъ  основанія,  по- 
буждающія  его  приспособлять  къ  ней  другую;  и,  слѣ- 
довательно,  то,  чтЬ  въ  извѣстномъ  отношеніи  дѣлтельно, 
съ  другой  точки  гі}'^ЕІя,— страдательно:  оно  дѣятельно 
постольку,  поскольку  то,  чт5  познаётся  въ  немъ  отчет- 
ливо, служитъ  къ  объясненію  причинъ  того,  чт5  про- 
исходитъ  въ  другомъ,  и  оно— же  страдательно,  по- 
скольку причина  того,  чт5  происходитъ  въ  немъ  самомъ, 
находится  въ  томъ,  что  отчетливо  познается  въ  другомъ. 

53.  А  такъ  какъ  въ  идеяхъ  Вога  безконечное  мно- 
жество міровъ ,  изъ  которыхъ  существовать  можетъ 
лишь  одинъ,  то  необходимо,  значитъ,  есть  достаточное 
основаніе  для  выбора,  которое  опредѣляетъ  Вога  ско- 
рѣе  къ  одному,  чѣмъ  къ  другому. 

54.  Эта  причина  можетъ  лежать  только  въ  г^ѣле- 
сообразности  или  въ  степеняхъ  совершенства ,  какое 
содержатъ  въ  себѣ  эти  міры,  ибо  каждый  возможный 
міръ  имѣетъ  право  требовать  для  себя  существованія  по 
мѣрѣ  совершенства,  которое  онъ  заключаетъ  въ  себѣ. 

55.  Въ  этомъ  и  заключается  причина  сугцествова' 
шл  нанлучшаго:  мудрость  въ  Вогѣ  познаётъ  его,  бла- 
гость избираетъ  и  могущество  производитъ. 
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56.  А  вслѣдствіе  такой  связи,  или  приспособлен- 
ности всѣхъ  сотворенныхъ  вещей  къ  каждой  изъ  нихъ, 
и  каждой— ко  всѣмъ  прочимъ,  всякая  простая  субстан- 
ція  имѣетъ  отношенія,  которыми  выражаются  всѣ  про- 
чія  субстанціи,  и,  слѣдовательно,  монада  является  по- 
стояннымъ  живымъ  зеркаломъ  вселенной. 

57.  И  какъ  одинъ  и  тотъ  же  городъ,  если  смотрѣть 
на  него  съ  разныхъ  сторонъ,  кажется  совершенно  инымъ, 
и  какбы  перспегстивио  умноженнымъ  ,  такимъ  же  точ- 
но образомъ,  вслѣдствіе  безконечнаго  множества  про- 
<зтыхъ  субстанцій,  существуетъ  какбы  столько  же  раз- 
личныхъ  вселенныхъ,  которыя,  однако,  суть  только  пер- 
спективы одной  и  той  же,  соотвѣтственно  различнымъ 
точтмъ  зрѣчіш  каждой  монады. 

58.  Таково  средство  достигнуть  столько  разнооб- 
разія,  сколько  возможно,  но  съ  наибольшимъ  порядкомъ, 
какой  лишь  возможенъ,  т.  е.  таково  средство  достиг- 
нуть столько  совершенства,  сколько  лишь  возможно. 

59.  И  только  эта  гипотеза  (которую  я  осмѣливаюсь 
называть  доказанною)  открываетъ,  какъ  подобаетъ,  вели- 
чіе  Вога.  Это  призналъ  и  г.  Вэйль,  дѣлая  въ  своемъ 
€ловарѣ  (статья  Еогагіиз)  возраженія  противъ  моей  гипо- 
тезы ,  въ  которыхъ  онъ  впалъ  даже  въ  искушеніе 
думать,  будто  я  приписываю  Вогу  слишкомъ  много,  и 
болѣе,  чѣмъ  возможно.  Но  онъ  не  могъ  представить 
ни  одного  основанія,  почему  бы  была  невозможна  эта 
всеобщая  гармонія,  въ  силу  которой  всякая  субстанція 
точно  выражаетъ  всѣ  другія  субстанціи  путемъ  отноше- 
ній,  какія  она  имѣетъ  къ  нимъ. 

60.  Сверхъ  того,  въ  томъ,  что  я  сказалъ,  ясны 
апргорныя  основанія,  почему  вещи  не  могли  бы  идти 
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иначе.  Вѣдь  Богъ.  приводя  въ  порядокъ  все.  обратилъ 
внпманіе  на  каждую  часть  и.  въ  особенности,  на  каж- 
дую монаду.  А  представляющую  природу  монады  ничто 
не  можетъ  ограничить  такъ.  чтобы  она  представляла 
только  одну  часть  вещей:  правда,  по  отношенію  ко  всему 
разнообразию  ц  ко  всѣмъ  подробностямъ  вселенной  это 
представленіе  бываегъ  лишь  смутнымъ.— и  отчетлнвымъ 
можетъ  быть  только  по  отношенію  къ  небольшой  части 
вещей,  пменно  къ  такимъ.  которыя  или  наиболѣе  близ- 
ки къ  каждой  монадѣ.  или  наиболѣе  велики  въ  срав- 
неніи  съ  нею: — въ  противномъ  случаѣ,  всякая  монада 
была  бы  Божествомъ.  Не  въ  предметѣ,  а  въ  способѣ  по- 
знанія  предмета  ограничены  монады.  Онѣ  всѣ  смутна 
относятся  къ  безконечному,  ко  Всему,  но  онѣ  ограни- 
чены и  различаются  другъ  отъ  друга  степенями  отчет- 
ливости въ  перпепціяхъ. 

61.  П  сложныя  вещп  въ  этомъотношеніи  соотвѣтству- 
ютъ  простымъ  субстанціямъ.  Ибо.  такъ  какъ  все  наполнено 
(чті^  дѣлаегъ  всю  матерію  связною),  и  такъ  какъ  въ  на- 
полненномъ  (пространсгвѣ)  всякое  движеніе  производить 
нѣкоторое  дѣйствіе  на  отдаленныя  тѣла.  по  мѣрѣ  ихъ 
разстоянія, — такъ  что  каждое  тѣло  не  только  подвергает- 
ся вліянію  тѣхъ  тѣлъ.  которыя  съ  нимъ  соприкасаются, 
и  само  чувствуетъ  нѣкоторымъ  образомъ  все  то,  что  съ  по- 
слѣдними  происходить,  но  чрезъ  посредство  ихъ  испы- 
тываетъ  вліяніе  и  тѣхъ  тѣлъ.  которыя  соприкасаются 
съ  первыми,  касающимися  его  непосредственно,— то  от- 
сюда слѣдуетъ.  что  подобное  сообщеніе  происходить 
на  какомь  угодно  разстояніи.  И  слѣдовагельно.  всякое 
тѣло  чувствуетъ  все.  что  совершается  во  вселенной, 
такъ  что  тотъ.  кто  все  видитъ.  могъ  бы  въ  каждомь 
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тѣлѣ  прочесть,  чт5  совершается  повсюду,  и  даже  то, 
чт5  совершилось  или  еще  совершится,  замѣчая  въ  на- 
стоящемъ  то,  что  удалено  и  по  времени,  и  по  мѣсту; 
какъ  говорилъ  Гиппократъ,  — бѵитгчоіа  ттачта.  Но 
душа  можетъ  въ  себѣ  самой  читать  лишь  то,  что  въ 
ней  представлено  отчетливо;  она  не  можетъ  съ  одного 
разу  раскрыть  въ  себѣ  всѣ  свои  изгибы,  ибо  они  идутъ 
до  безконечности. 

62.  Такимъ  образомъ,  хотя  каждая  сотворенная 
монада  представляетъ  всю  вселенную,  но  отчетливѣе 
представляетъ  она  то  тѣло,  которое  собственно  съ  ней 
связано,  и  энтелехію  котораго  она  составляетъ;  и  какъ 
это  тѣло,  вслѣдствіе  связанности  всей  матеріи  въ  напол- 
ненномъ  пространствѣ,  выражаетъ  всю  вселенную,  такъ 
и  душа  представляетъ  всю  вселенную,  представляя  то 
тѣло,  какое  ей,  въ  частности,  принадлежитъ. 

63.  Тѣло,  принадлежащее  монадѣ,  которая  есть  его 
энтелехія  или  душа,  образуетъ  вмѣстѣ  съ  энтелехіею 
то,  что  можно  назвать  живымъ  существомъ,  а  вмѣстѣ  съ 
душою  то.  что  называется  жгттнымъ.  А  это  тѣло  жи- 
вого существа  или  животнаго  бываетъ  всегда  органиче- 
скимъ;  ибо,  такъ  какъ  всякая  монада  есть  зеркало  все- 
ленной на  свой  образецъ,  а  вселенная  устроена  въ  со- 
вершенномъ  порядкѣ ,  то  необходимо  долженъ  быть 
также  порядокъ  и  въ  представляющемъ,  т.  е.  въ  перцеп- 
ціяхъ  души,  и  слѣдовательно,  также  и  въ  тѣлѣ,  сооб- 
разно которому  вселенная  отображается  въ  душѣ. 

64.  Такимъ  образомъ,  всякое  органическое  тѣло  жи- 
вого существа  есть  своего  рода  божественная  машина, 
или  естественный  автоматъ,  который  безконечно  прево- 
сходитъ  всѣ  автоматы  искуственные.  Ибо  машина,  со- 

11 
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оруженная  искусствоіѵіъ  человѣка,  не  ее  гь  машина  въ  каж- 
дой своей  части;  напримѣръ,  зубецъ  латуннаго  колеса  со- 
стоитъ  изъ  частей  или  кусковъ,  которые  уже  не  пред- 
ставляютъ  болѣе  для  насъ  ничего  искусственнаго,  и  не 
имѣютъ  ничего,  что  выказывало  бы  въ  нихъ  машину,  въ 
огношеніи  къ  употребленію,  къ  какому  колесо  было 
предназначено.  Но  машины  естественныя,  т.  е.  живыя 
тѣла  и  въ  своихъ  наималѣйшихъ  частяхъ,  до  безконеч- 
ности,  продолжаютъ  быть  машинами.  Въ  этомъ  и  за- 
ключается различіе  между  природою  и  искусствомъ,  т.  е. 
между  искусствомъ  божественнымъ  и  нашимъ. 

65.  И  Творецъ  Природы  могъ  примѣнить  это  боже- 
ственное и  безконечно  чудесное  искусство  потому,  что 
каждая  часть  матеріи  не  только  способна  къ  безконеч- 
ной  дѣлимости,  какъ  признавали  древніе,  но  кромѣ  того, 
и  дѣйствительно  (актуально)  подраздѣлена  безъ  конца, 
каждая  часть  на  части,  изъ  которыхъ  всякая  имѣетъ 
свое  собственное  движеніе;  иначе  не  было  бы  возмож- 
но, чтобы  всякая  часть  матеріи  была  въ  состояніи  выра- 
жать всю  вселенную. 

66.  Отсюда  мы  видимъ,  что  въ  наималѣйшей  части 
матеріи  существуетъ  цѣлый  Міръ  созданій,  живыхъ  су- 
ществъ,  животныхъ,  энтелехій,  душъ. 

67.  Всякую  часть  матеріи  можно  понимать  на 
подобіе  сада,  полнаго  растеній,  и  пруда,  полнаго  рыбъ. 
Но  каждая  вѣтвь  растенія,  каждый  членъ  животнаго, 
каждая  капля  его  соковъ— есть  опять  такой  же  садъ 
или  такой  же  прудъ. 

68.  И  хотя  земля  и  воздухъ,  заключенные  между 
растеніями  въ  саду,  или  вода,  заключенная  между  ры- 
бами въ  пруду,  не  есть  растеніе,  или  рыба,  но  они  все- 
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такй  опять  заключаютъ  въ  себѣ  рыбъ  и  растенія,  хотя 
въ  большинствѣ  случаевъ  послѣднія  бываютъ  такъ  ма* 
льт,  что  неуловимы  для  нашихъ  перцепцій. 

69.  Такимъ  образомъ,  во  вселенной  нѣтъ  ничего 
невоздѣланнаго,  или  безплоднаго,  мертваго,  нѣтъ  ха- 
оса, нѣтъ  безпорядочнаго  смѣшенія,  развѣ  только  по 
наружному  виду:  почти  то  же  кажется  намъ  въ  пруду 
на  нѣкоторомъ  разстояніи ,  съ  котораго  мы  видимъ 
перепутанное  движеніе  рыбъ  въ  прудѣ,  и  такъ  ска- 
зать ,  кишѣніе  ихъ ,  не  различая  при  этомъ  самихъ 
рыбъ. 

70.  Отсюда  видно,  что  у  каждаго  живого  тѣла  есть 
господствующая  энтелехія,  которая  въ  животномъ  есть 
душа;  но  члены  этого  живого  тѣла  полны  другихъ  жи- 
выхъ  тѣлъ,  растеній,  животныхъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дое имѣетъ  опять  свою  энтелехію  или  господствующую 
душу. 

71.  Но  нельзя,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми,  плохо  по- 
нявшими мою  мысль,  воображать,  будто  каждая  душа, 
имѣетъ  массу  или  часть  матеріи,  ей  присвоенную,  и 
навсегда  съ  нею  связанную,  и  что  она,  слѣдовательно, 
владѣетъ  другими  низшими  живыми  существами,  обре- 
ченными на  вѣчную  ей  службу.  Вѣдь  всѣ  тѣла,  по- 
добно рѣкамъ,  находятся  въ  постоянномъ  теченіи,  и 
час  ги  безпрерывно  входятъ  въ  нихъ  и  выходятъ  оттуда. 

72.  Такимъ  образомъ  душа  мѣняетъ  тѣло  только 
понемногу  и  постепенно,  такъ  что  она  никогда  не  ли- 
шается сразу  всѣхъ  свойхъ  органовъ;  и  часто  бываютъ 
у  животныхъ  метаморфозы ,   но  никогда  не  бываетъ 
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НИ  метэмпсихозы,  ни  переселенія  душъ.  Не  бываетъ  ни 
дутъ,  совершенно  отдѣлениыхъ  отъ  тѣла,  ни  безтѣле- 
сныхъ  генгевъ.  Одинъ  только  Богъ  всецѣло  свободенъ 
отъ  тѣла. 

73.  Поэтому  никогда  не  бываетъ  также  ни  полнаго 
рожденія,  ни  совершенной  смерти,  въ  строгомъ  смыслѣ, 
состоящей  въ  отдѣленіи  души.  И  то,  чт5  мы  называемъ 
рождетлмщ  представляетъ  собой  развитгя  (йеѵеіорре- 
тепз)  и  увеличенія,  а  то,  что  мы  зовемъ  смертями,  есть 
шртыбанія  (епѵеіорретепз)  и  уменьшенія. 

74.  Философы  были  въ  большомъ  затрудненій  на- 
счетъ  происхожденія  формъ,  энтелехій,  или  душъ;  но 
теперь,  когда  замѣчено  путемъ  точныхъ  изслѣдованій, 
произведенныхъ  надъ  растеніями,  насѣкомыми  и  живот- 
ными, что  органическія  тѣла  въ  природѣ  никогда  не 
происходятъ  изъ  хаоса,  или  изъ  гніенія,  но  всегда  изъ 
сѣмянъ,  въ  которыхъ,  безъ  сомнѣнія,  было  нѣкоторое 
предобразовате  (ргеГогтіайоіі), — то  стали  полагать,  что 
не  только  органическое  тѣло  существовало  еще  до  за- 
чатія,  но  и  душа  въ  этомъ  тѣлѣ,  и,  однимъ  словомъ, 
само  животное,  и  что  посредствомъ  зачатія  это  живот- 
ное было  лишь  побуждено  къ  большому  превращенію, 
чтобы  стать  животнымъ  другого  рода.  Нѣчто  подобное 
замѣчаемъ  мы  и  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  собственно  рожденія, 
напримѣръ,  когда  черви  становятся  мухами,  а  гусеницы 
бабочками. 

75.  Жтотиыя,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  посредствомъ 
зачатія  возвышаются  до  степени  самыхъ  большихъ  жи- 
вотныхъ,  могутъ  быть  названы  сѣменными.  Но  тѣ  изъ 
нихъ,  которыя  остаются  въ  предѣлахъ  своего  рода, 
т.  е.  большинство,— рождаются,  размножаются,  и  гиб- 
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вугъ  такъ  же,  какъ  и  большія  животвыя,  и  только  ма- 
лое число  избранныхъ  выходитъ  на  болѣе  обширную 
арену. 

76.  Но  это  было  только  половиною  истины:  я 
вѣдь  заключаю,  что  если  животное  естественнымъ  обра- 
зомъ  никогда  не  начинается,  то  оно  и  не  погибаетъ 
естественнымъ  образомъ,  и  что  не  только  не  будетъ 
полнаго  рожденія,  но  не  будетъ  также  и  полнаго  уни- 
чтоженія ,  или  смерти  въ  строгомъ  смыслѣ.  И  эти 
положенія ,  добытыя  а  розіегіогі  и  извлеченныя  изъ 
юпытовъ,  совершенно  согласуются  съ  моими  началами, 
выведенными  выше  а  ргіогі. 

77.  Итакъ.  можно  сказать,  что  не  только  неразру- 
шима душа  (зеркало  неразрушимой  вселенной),  но  и 
самое  животное,  хотя  его  машина  часто  гибнетъ  по 
часгямъ  и  покидаетъ  или  принимаетъ  органическія 
одѣянія. 

78.  Эти  положенія  дали  мнѣ  средство  объяснить 
естественнымъ  образомъ  соединеніе,  или,  скорѣе,  согла- 
сіе  души  съ  органическимъ  тѣломъ.  Душа  слѣдуетъ 
своимъ  закономъ,  тѣло — также  своимъ:  и  они  сообразу- 
ются въ  силу  гармоніи,  предустановленной  между  всѣми 
субстанціями,  такъ  какъ  онѣ  всѣ  суть  выраженія  одной 
и  той  же  вселенной. 

79.  Души  дѣйствуютъ  согласно  законамъ  конечныхъ 
^^[?гг^Ш5,— посредствомъ  стремленій,  цѣлей  и  средствъ. 
Тѣла  дѣйствуютъ  по  законамъ  причгтъ  дѣйсшвующихъ 
(производящгіхъ),  или  движеній.  И  оба  царства — причинъ 
дѣйствующихъ  и  причинъ  конечныхъ  —  гармонируютъ 
между  собой. 
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80.  Декартъ  принималъ,  что  души  не  могутъ  да- 
вать тѣламъ  силу,  потому  что  въ  матеріи  количество 
силы  всегда  одно  и  то  же.  Однако  онъ  вѣрилъ,  что  душа 
можетъ  измѣнять  направленіе  тѣлъ.  Но  это — оттого, 
что  въ  его  время  не  знали  закона  природы,  по  которому 
въ  матеріи  существуетъ,  сверхъ  того,  совершенное  сохра- 
неніе  одного  и  того  же  направленія.  Если  бы  Декартъ 
замѣтилъ  этотъ  законъ,  то  онъ  пришелъ  бы  къ  моей 
системѣ  предустановленной  гармоніи. 

91.  По  этой  системѣ  тѣла  дѣйствуютъ  такъ,  какъ 
будто  бы  (предполагая  невозможвое)  вовсе  не  было  душъ, 
и  души  дѣйствуютъ  такъ,  какъ  будто  бы  не  былоника- 
кихъ  тѣлъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оба  дѣйствуютъ  такъ,  какъ 
будто  бы  одно  вліяло  на  другое. 

82.  Что  же  касается  ді/ховг>,  или  разумныхъ  душъ^ 
хотя  я  нахожу,  что  въ  сущности,  какъ  мы  уже  сказали, 
со  всѣми  живыми  существами  и  животными  происхо- 
дитъ  одно  и  то  же  (именно,  что  животное  и  душа  по- 
лучаютъ  начало  вмѣстѣ  съ  міромъ  и  не  кончаются  иначе, 
какъ  наравнѣ  съміромъ), — но  всетаки  въ  разумныхъ  ду- 
шахъ  есть  та  особенность,  что  ихъ  маленькія  сѣменныя 
животныя,  пока  они  не  представляютъ  собою  ничего,  кро- 
мѣ  этого,  обладаютъ  только  обыкновенными  или  сен- 
ситивными душами;  но  какъ  только  тѣ,  которыя— такъ 
сказать — избраны,  путемъ  дѣйствительнаго  зачатія  до- 
стигаюгъ  степени  человѣческой  природы,  ихъ  сенситив- 
ныя  души  возвышаются  на  степень  разума  и  до  пре- 
имуществъ  духовъ. 

83.  Среди  прочихъ  различій,  какія  существуютъ 
между  обыкновенными  душами  и  духами,  и  часть  кото- 
рыхъ  я  уже  отмѣтилъ,  есть  епіе  слѣдующее:  души  вооб-' 
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ще  суть  живыя  зеркала  или  отображенія  міра  творе- 
ній,  а  духи,  кромѣ  того,  суть  отображенія  самого  Бо- 
жества, или  самого  Творца  природы  и  способны  позна- 
вать систему  вселенной  и  подражать  Ему  кое  въ  чемъ 
своими  зодческими  попытками,  такъ  какъ  всякій  духъ 
въ  своей  области  есть  какбы  малое  божество. 

84.  Вслѣдствіе  этого,  духи  способны  вступать  въ 
нѣкотораго  рода  общеніе  съ  Богомъ,  и  Онъ  стоитъ  къ 
нимъ  въ  отношеніи  не  только  изобрѣтателя  къ  своей 
машинѣ  (каковъ  Вогъ  по  отношенію  къ  другимъ  тва- 
рямъ),  но  и  въ  отношеніи  правителя  къ  подданнымъ,  и 
даже  отца  къ  дѣтямъ. 

85.  Отсюда  легко  вывести  заключеніе,  что  совокуп- 
ность всѣхъ  Духовъ  должна  составлять  Градъ  Вожій, 
т.  е.  самое  совершенное,  какое  только  возможно,  іосу- 
дарство  подъ  властью  самаго  совершеннаго  Монарха. 

86.  Этотъ  Градъ  Божій,  эта  во  истину  Вселенская 
Монархія,  есть  Міръ  Нравственный  въ  Мірѣ  Природ- 
номъ,  и  представляетъ  собой  наиболѣе  возвышенное  и 
самое  божественное  изъ  дѣлъ  Вожіихъ;  въ  немъ  и  со- 
стоитъ  истинная  слава  Вожія,  ибо  ея  не  было  бы,  если 
бы  духи  не  познавали  величія  Вога  и  благости  Его--и 
не  поражались  ими.  Именно  въ  отношеніи  къ  этому  го- 
сударству и  обнаруживается,  собственно.  Его  благость, 
тогда  какъ  Его  премудрость  и  Его  всемогущество  про- 
являются повсюду. 

87.  Какъ  выше  мы  установили  совершенную  гар- 
монію  между  двумя  естественными  царствами:  царствомъ 
причинъ  дѣйствующихъ,  и  царствомъ  причинъ  конеч- 
ныхъ,  такъ  и  здѣсь  мы  должны  отмѣтить  еще  другую 
гармонію   между   физическимъ   царствомъ  Природы  и 
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нравственнымъ  царствомъ  Благодати,  т.  е.  между  Бо- 
гомъ ,  разсматриваемымъ ,  какъ  устроитель  Машины 
Вселенной,  и  Богомъ,  разсматриваемымъ,  какъ  Монархъ 
божественнаго  Государства  Духовъ. 

88.  Въ  силу  этой  гармоніи  вещи  ведутъ  къ  бла- 
годати собственными  путями  природы,  и  нашъ  земной 
шаръ,  напримѣръ,  долженъ  быть  разрушаемъ  и  возста- 
новляемъ  естественными  путьми  въ  тѣ  моменты,  когда 
этого  требуетъ  правленіе  надъ  духами  для  кары  однимъ 
и  награды  другимъ. 

89.  Можно  сказать  еще,  что  Богъ,  какъ  зодчій^ 
во  всемъ  удовлетворяетъ  Бога,  какъ  законодателя,  и 
что,  такимъ  образомъ,  грѣхи  должны  нести  съ  собой 
свое  наказаніе  въ  силу  порядка  природы,  и  даже  въ 
силу  самаго  механическаго  строя  вещей,  и  что  точно 
также  добрыя  дѣянія  будутъ  притягивать  къ  себѣ  на- 
грады машинальными  по  отношенііо  къ  тѣламъ  путьми, 
хотя  это  не  можетъ  и  не  должно  происходить  постоянно 
сейчасъ  же. 

90.  Наконецъ,  подъ  этимъ  совершеннымъ  правле- 
ніемъ  не  будетъ  ни  добраго  дѣянія  -безъ  награды, 
ни  злого  безъ  возмездія,  и  все  должно  выходить  ко 
благу  добрыхъ,  т.  е.  тѣхъ,  кто  въ  этомъ  великомъ  го- 
сударствѣ  чуждъ  недовольства,  кто  довѣряется  Провидѣ- 
нію,  исполнивъ  свой  долгъ,  и  кто  любитъ  и,  какъ  по- 
добаетъ ,  подражаетъ  Творцу  всякаго  блага,  радуясь 
созерцанію  его  Совершенствъ,  согласно  природѣ  истин- 
ной чистой  любви ,  при  которой  находятъ  удоволь- 
ствіе  въ  блаженствѣ  того  существа,  которое  мы  лю- 
бимъ.  И  это  понуждаетъ  людей  мудрыхъ  и  добро- 
дѣтельныхъ  трудиться  надо  всѣмъ,  чт5  кажется  соглас- 
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нымъ  съ  божественною  волей,  предполагаемой  или  пред- 
шествующею, и  всетаки  довольствоваться  тѣмъ,  что 
на  самомъ  дѣлѣ  посылаетъ  Богъ  своею  тайною,  послѣ- 
дующею  и  рѣшающею  волею,— въ  признаніи,  что  если 
бы  мы  могли  въ  достаточной  мѣрѣ  понять  порядокъ 
вселенной,  то  мы  нашли  бы,  что  онъ  превосходить 
всѣ  пожеланія  наимудрѣйшихъ,  и  что  нельзя  сдѣлать 
его  еще  лучше,  чѣмъ  онъ  есть,  не  только  вообще  и  для 
всего ,  но  и  для  насъ  самихъ  въ  частности ,  если 
только  мы  надлежащимъ  образомъ  привязаны  къ  Созда- 
телю всего,  не  только  какъ  къ  Зодчему  и  дѣйствующей 
причинѣ  нашего  бытія,  но  также  какъ  и  къ  нашему 
Владыкѣ  и  Конечной  причинѣ,  который  долженъ  состав- 
лять всю  цѣль  нашей  воли,  и  одинъ  только  можетъ  со- 
<}тавить  наше  счастіе. 


Предлагаемый  переводъ  „Монадологіи"  есть  перерабо- 
танное, второе  изданіе  перевода,  помѣщеннаго  въ  „Трудахъ 
Психологическаго  Общества"  т.  IV,  стр.  338 — 363.  Я  вто- 
рично свѣрилъ  свой  переводъ  съ  подлинникомъ  (по  VI  тому 
изд.  вегЬагсіІ),  и  держась  своего  всегдашняго  принципа  воз- 
можно большей  близости  перевода  къ  подлиннику,  выесъ  въ 
прежній  текстъ  значительныя  измѣненія  и  поправки,  тѣмъ 
болѣе  необходимыя,  что  редактированіе  ІѴ-го  тома  „Трудовъ" 
(избранныхъ  малыхъ  сочиненій  Лейбница)  было  поручено 
Обществомъ,  какъ  оказывается,  совершенно  некомпетентному 
и  мало  знакомому  съ  философіею  Лейбница  лицу,  которое  не 
только  не  сумѣло  замѣтить  и  удалить  мелкія  неточности, 
вкравшіяся  въ  переводы ,  сдѣланные  разными  лицами,  но, 
кажется,  даже  увеличивало  ихъ  своими  собственными  поправками. 

11* 
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Кромѣ  того,  я  сличилъ  свой  переводъ  „Монадологіи"  и 
съ  другимъ  русскимъ  переводомъ  (К.  Истомина)  того  же  со- 
чиненія,  который  появился  въ  журналѣ  „Вѣра  и  Разумъ"  за 
1892  г.,  №  20,  октябрь,  книжка  ІІ-я,  филос.  отдѣлъ,  стр.  341 — 
370.  Несмотря  на  то,  что  этотъ  переводъ  появился  позднѣе 
моего  на  2  года,  и  переводчикъ  имѣлъ  уже  передъ  глазами 
мой  текстъ,  оказывается,  что  второй  переводъ,  ничуть  не 
устранивши  погрѣшностей  моего  перевода,  свидѣтельствуетъ 
во  многихъ  мѣстахъ  о  грубомъ  непониманіи  подлинника  и 
незнаніи  Лейбницевой  метафизики  вообще.  Я  не  увѣренъ  даже^ 
не  переводилъ  ли  г.  Истоминъ  съ  нѣмецкаго  перевода  Кирх- 
мана  (въ  „Философской  Библіотекѣ")— вмѣсто  французскаго 
текста.  Принимая  во  вниманіе  многочисленныя  ошибки  про- 
тивъ  подлиннаго  смысла  и  (полемическія  противъ  Кирхмана) 
примѣчанія  къ  переводу,  порою  прямо  нелѣпыя,  нельзя  не 
признать  переводъ  г.  Истомина  вовсе  неподходящимъ  для 
первоначальнаго  ознакомленія  съ  системою  Лейбница,  и  даже 
— для  начинаюш,ихъ  просто  вредным ъ  и  внушающимъ  непра- 
вильныя  представленія. 
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